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1. Úvod 

Komplexní zdůvodnění přijatého řešení je postaveno na těchto základních krocích: 

- Identifikace předmětu regulace, tj. identifikace SOB6 Krušné hory jako nositele přírodních, 

civilizačních a kulturních hodnot, a jejího vztahu k velkým větrným elektrárnám – kap. 6. 

Politika územního rozvoje ČR. 

- Nastavení cílů z hlediska výstavby obnovitelných zdrojů energie s ohledem na větrné elektrárny 

– kap. 5. Požadavky na realizaci obnovitelných zdrojů energie.  

- Přijetí obecných principů ochrany přírodních, civilizačních a kulturních hodnot území před 

znehodnocením výstavbou velkých větrných elektráren – kap. 7. Zásady územního rozvoje 

Ústeckého kraje, kap. 8. Metodický návod Ministerstva životního prostředí. 

- Prověření konkrétních jevů v území z hlediska potřeby regulace výstavby velkých větrných 

elektráren včetně podrobného zdůvodnění nastavené regulace u vybraných jevů – kap. 10. 

Kategorie regulace. 

- Souhrnné hodnocení, přehledy a statistiky jak za SOB6, tak i za celý Ústecký kraj – kap. 12 

Celkové shrnutí. 

- Prověření souladu nastavených principů regulace s rozsudkem nejvyššího správního soudu – 

kap. 13. Rozsudek nejvyššího správního soudu 1 As 301/2021–150. 

2. Vymezení předmětu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje 

Předmětem plnění je zpracování územně plánovací dokumentace kraje – 9. změny Zásad územního 

rozvoje Ústeckého kraje – regulace velkých větrných elektráren ve specifické oblasti SOB6 Krušné 

hory. 

Dne 11. 12. 2023 rozhodlo Zastupitelstvo Ústeckého kraje v souladu s § 42 odst. 6 zák. č. 183/2006 

Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů o pořízení 

aktualizace zkráceným postupem dle § 42a stavebního zákona, jehož předmětem je prověření a 

stanovení účinného způsobu regulace a zamezení rizikům překotně se rozvíjející výstavby 

větrných elektráren, včetně souvisejících zařízení (přístupových komunikací, vyvedení 

energetického výkonu apod.) jak z hlediska minimalizace vlivů na životní prostředí, krajinu a osídlení, 

tak z hlediska funkčnosti větrných elektráren v systému zásobování elektrickou energií, přitom vycházet 

z metodického návodu Ministerstva životního prostředí Vyhodnocení možností umístění 

větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny, aktualizace (č.j. 

MZP/2018/130/682), a dále při odůvodňování navrženého řešení vycházet a respektovat závěry 

Nejvyššího správního soudu uvedené v rozsudku 1 As 301/2021 – 150, zejména s ohledem na 

proporcionalitu navrženého řešení" včetně zpracování vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území na 

základě stanoviska Ministerstva životní-ho prostředí dle § 42a odst. 5 stavebního zákona. 

Souhrn: 

• předmětem aktualizace je regulace velkých větrných elektráren ve specifické oblasti 

SOB6 Krušné hory, 

• bude se vycházet z metodického návodu Vyhodnocení možností umístění větrných a 

fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny, aktualizace, 

• budou se respektovat závěry Nejvyššího správního soudu uvedené v rozsudku 1 As 

301/2021 – 150. 
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3. Velká větrná elektrárna 

3.1. Definice  

Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje specifikuji velké větrné elektrárny (VVE) jako zařízení, jejichž 

nosný sloup je vyšší než 35 m. Je to především dáno tím, že v případě menších větrných elektráren 

(VTE), tedy těch s výškou pod 35 m, je vliv na okolí elektrárny a krajinu podstatně nižší a jejich výstavbu 

není nutné regulovat na úrovni zásad územního rozvoje, neboť takové zařízení obvykle významně 

nepřevyšuje horizont lesů a slouží spíše pro lokální účely.  

Obecně však lze konstatovat, že aktuálně budované větrné elektrárny významně převyšují tuto hranici, 

neboť zařízení s výškou cca 35 m lze dnes považovat za překonaná a v současnosti se pracuje 

s podstatně vyššími, a tedy většími elektrárnami. Důvodem pro tento vývoj jsou dle Barthelmie et. al. 

(2020) nebo Bilgili & Unal (2023) snahy o zvýšení konkurenceschopnosti větrných elektráren proti jiným 

zdrojům energie, zejména s ohledem na dosažení příhodnějších podmínek pro výrobu energie. 

V současnosti budované větrné elektrárny mají výšku 60 – 100 m, přičemž nejnovější elektrárna, která 

byla v roce 2024 v ČR uvedena do provozu, má výšku nosného sloupu 109 m. Celková výška celé 

stavby včetně vrtule je pak 179 m. Do budoucna však lze počítat s dalším růstem výšky elektráren, 

aktuálně nejvyšší VTE v Německu má výšku sloupu 160 m, přičemž lze konstatovat, že výška 200 m 

bude brzy následovat, neboť dosažení hranice 200 m znamená především zvýšení výnosů a menší 

vystavení listů rotoru turbulencím. 

Dosažení vyšších výšek, kde vane vítr vyšší rychlostí a kde je proudění vzduchu konzistentnější, 

umožňuje získat více energie z proudění vzduchu a mj. tak snížit nutnost umisťovat VTE do vyšších 

nadmořských poloh. Úměrně s výškou nosného sloupu narůstá i průměr rotoru, tedy plocha jím pokrytá. 

Platí jednoduchá úměra, že čím větší plochu lopatky rotoru pokryjí, tím více energie dokáže VTE 

vyprodukovat (Bilgili et. al., 2021). Barthelmie et. al. (2020) uvádějí, že nárůst výšky VTE z 80 na 110 m 

dokáže zvýšit kapacitní faktory VTE až o 4 %. Současně tito autoři poznamenávají, že větší VTE 

přinášejí menší únavovou zátěž lopatek rotoru a delší životnost. 

Výsledkem zvětšování VTE je zejména snížení nákladů na produkci el. energie díky úsporám z rozsahu. 

To potvrzuje analýza vývoje instalovaných VTE zpracovaná Lacal-Arántegui et. al. (2020), kdy nově 

instalované VTE na místě starých VTE převyšují ty staré jak v parametrech, tak ve výkonu. Obvykle se 

dnes výška nově instalovaných zařízení pohybuje okolo 100 m s průměrem rotoru cca 100 m. 

Na základě výše uvedených skutečností lze konstatovat, že i když se 9. změna ZÚR ÚK primárně 

zabývá velkými elektrárnami s výškou sloupu nad 35 m, je nutné počítat s tím, že regulace musí být 

nastavená na elektrárny s výškou sloupu cca 200 m, přičemž k výstavbě vyšších elektráren patrně 

v podmínkách ČR nedojde.   

Takto vysoké elektrárny mají samozřejmě významný vliv jak na své blízké i daleké okolí. Už ze své 

povahy lze VTE považovat za umělou vertikální dominantu v krajině, přičemž hlavním působícím 

činitelem je samozřejmě její výška. Opomenout nelze ani samotný rotor s lopatkami, které při aktivitě 

VTE fungují jako dynamická dominanta v krajině, což je podpořeno i světelnými aspekty, neboť VTE 

mají světelné překážkové značení, které je viditelné na velkou vzdálenost zejména za tmy. 

Jednou z klíčových podmínek ovlivňujících umisťování VTE do krajiny je rozsah vizuálního ovlivnění 

území. Rozloha takto ovlivněného území se pohybuje v desítkách až stovkách km2. Podle parametrů 

VTE lze vymezit několik zón viditelnosti, obvykle se pracuje se vzdáleností 3–5 km, kde jsou zóny silné 

a zřetelné viditelnosti. V takové zóně viditelnosti se VTE v krajinném obrazu uplatňuje jako dominanta. 

Tento efekt se zesiluje při umístění většího počtu VTE – v tomto případě se už nejedná o jednotlivé 

dominanty v krajině, ale prostorovou dominantu měnící významně charakter krajiny. 

Kromě vizuálního ovlivnění přírodních, kulturních a estetických hodnot krajiny, mohou mít VTE dopad i 

na další aspekty životního prostředí. Například z hlediska ochrany druhů a jejich biotopů se jedná o vlivy 

na určité druhy živočichů, zejména ptáky a savce z řádu letounů. Výstavba VTE může způsobit ztrátu 

cenného biotopu těchto druhů a v některých případech ohrozit i jejich samotnou existenci. VTE má 

charakter obtížně překonatelné vertikální bariéry a přímo může způsobit jejich zranění či usmrcení při 
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kolizi s listy VTE. I malá míra kolizí může mít významný vliv na populaci druhu, zvláště pak jsou-li 

postiženy velké druhy s nízkou mírou reprodukce. Zejména v případě ptačích oblastí a jejich okolí je 

třeba zohlednit širší vazby v území a vyvarovat se umístění VTE do migračního koridoru (tahových tras) 

druhů ptáků, které jsou jejich předměty ochrany. 

Umístění VTE je třeba zvážit i s ohledem na přítomnost jedinců zvláště chráněných druhů a jejich 

biotopů, neboť zábor takového biotopu a sekundární ovlivnění chráněného druhu může být zejména v 

případě větrných parků z hlediska zachování populací těchto druhů značné. Některé druhy ptáků jsou 

citlivé též na rušivý vliv provozu těchto zařízení či samotnou změnu struktury krajiny. 

V neposlední řadě je třeba věnovat pozornost i vlivům spojeným se samotnou fází výstavby VTE. Jak 

uvádí Denholm et al. (2009), nelze uvažovat pouze přímo plochu dotčenou objektem VTE, ale i plochu 

dočasně dotčenou výstavbou elektrárny, jako jsou dočasné stavby, komunikace a další obslužné lokality 

pro staveniště. V obecné rovině lze počítat okolo 0,4 ha/MW instalovaného výkonu VTE spolu 

s dvojnásobnou rozlohou dočasně dotčené plochy. Nejvíce z tohoto rozsahu zabírají obslužné 

komunikace (až 80 %), přičemž plocha pro samotnou VTE se podílí cca desetinou. Lze konstatovat, že 

větší VTE dokáží efektivněji využít plochu, která byla jejich výstavbou zabrána, než malé VTE a 

úspory z rozsahu se následně podepisují i na tom, že pro dosažení požadovaného výkonu stačí postavit 

méně VTE, což vede k menší rozloze výsledné větrné farmy (Denholm et al., 2009). 

Souhrn: 

• velkou větrnou elektrárnou je dle ZÚR ÚK taková elektrárna, jejíž nosný sloup je vyšší 

než 35 m, 

• v posledních letech roste výška a průměr rotoru nově instalovaných VTE, lze očekávat 

výšku nosného sloupu až 200 m, 

• nejvýznamnější zóna viditelnosti VTE je ve vzdálenost 3–5 km od VTE, 

• z hlediska vlivu VTE na chráněné druhy živočichů a jejich biotopy se jedná zejména o 

vlivy na ptáky a savce z řádu letounů, 

• obecně má VTE na území dopad v rozsahu 0,4 ha/MW instalovaného výkonu spolu 

s dvojnásobnou rozlohou pro dočasné zábory, 

• plošný dopad VTE na okolí neroste lineárně s jejich velikostí. 

3.2. Funkčnost větrných elektráren v systému zásobování elektrickou energií 

S ohledem na výskyt energetických nerostných surovin v kraji je Ústecký kraj prvním ze všech českých 

krajů z hlediska instalovaného výkonu s téměř dvojnásobkem výkonu druhého kraje v pořadí. Dle ČSÚ 

(2023) je více jak 90 % instalovaného výkonu generován parními a paroplynovými elektrárnami, které 

spalují primárně hnědé uhlí a zemní plyn. Větrná energetika se na podílu výroby elektřiny v Ústeckém 

kraji podílí pouhými 0,8 %. Z výše uvedeného vyplývá, že s ohledem na rozsah výroby elektřiny je 

v Ústeckém kraji dostatečně dimenzována přenosová infrastruktura elektrických vedení, které budou po 

plánovaném skončení provozu uhelných zdrojů k dispozici a využití pro nové energetické zdroje. To 

vytváří příhodné podmínky pro rozvoj VTE, které mohou tuto volnou kapacitu přenosové soustavy 

v krajin využít a zajistit tak její další efektivní a účelné používání.  

Dle Územní energetické koncepce Ústeckého kraje patří právě vrcholky Krušných hor 

k nejperspektivnějším oblastem z hlediska vhodnosti umístění VTE. Ústavem fyziky atmosféry AV ČR 

byl odhadnut technický potenciál 2 632 MWe instalovaného výkonu VTE při zohlednění přírodních limitů 

území. Z tohoto rozsahu však koncepce odhaduje že realizovatelný potenciál je cca 80 MWe. Pokud by 

se uvažovalo umístění malých VTE, obecně takových s výškou nosného sloupu do 35 metrů, jejich 

potenciál v kraji není tak významný i s ohledem na neekonomičnost jejich provozu dle koncepce. 

S ohledem na aktuální počet postavených VTE a jejich výkonu je Ústecký kraj primátem v produkci 

větrné energie, a i odhadem Ústavu fyziky a atmosféry AV ČR (Evropa v datech, 2024) má k roku 2040 

potenciál se udržet na čelních příčkách produkce mezi kraji v ČR. S ohledem na to, kolik je nyní v kraji 

elektrické energie produkováno lze s přihlédnutím k těmto odhadům konstatovat, že lze očekávat, že 

potenciální odhadovaná produkce VTE bude sloužit spíše pro pokrytí krajských potřeb a lze očekávat, 

že Ústecký kraj již nebude „elektrárnou“ České republiky, jak je tomu nyní, neboť i predikce vývoje 

struktury produkce el. energie v ČR bude s ohledem na spotřebu mnohem více lokální. 
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4. Regulace výstavby větrných elektráren v zásadách územního rozvoje 

4.1. Pardubický kraj 

ZÚR Pardubického kraje nevymezují konkrétní plochy pro VTE. Nicméně pro jejich umístění stanovují 

úkoly a zásady územně plánovací činnosti obcí, které by měly být dodrženy. Jedná se o posouzení ploch 

pro VTE s ohledem na vztah k ochraně přírody, krajiny, všech složek životního prostředí a krajinného 

rázu a dále s ohledem na konkrétní urbanistické, územně technické a klimatické podmínky. Dále je pro 

hodnocení dopadu na krajinný ráz předepsáno vycházet ze Studie potenciálního vlivu výškových 

staveb a větrných elektráren na krajinný ráz území Pardubického kraje (2008). 

Dále ZÚR PK stanovují území, kde je umisťování VTE vyloučeno – velkoplošná a maloplošná chráněná 

území, přírodní parky, ÚSES a území Natura 2000. Při vymezování VTE v pásmu podél státní hranice 

zajistit opatření ke zmírnění minimalizace přeshraničních vlivů a dále zohlednit krajinné hodnoty. 

Současně je v příhraničí vyloučeno vymezovat stavby výrazně převyšující krajinné předěly a zohlednit 

změny vnímání krajiny, ke kterému dojde v zahraničí. 

4.2. Olomoucký kraj 

ZÚR Olomouckého kraje se adresně zabývají umisťování OZE a taxativně vyjmenovávají části území, 

kde neumisťovat větrné turbíny, větrné parky, elektrárny, sluneční parkové elektrárny a MVE. Jedná se 

zejména o CHKO, MZCHÚ, přírodní parky, lokality soustavy Natura 2000 a (nad)regionální ÚSES 

spolu s oblastmi ochrany krajinného rázu – přírodními parky a kulturními krajinnými oblastmi. 

Pro vodní elektrárny jsou stanoveny určité výjimky z umisťování malých vodních elektráren, avšak u 

VTE se tyto výjimky neuplatňují. Požadavek posouzení vlivů na krajinný ráz se požaduje explicitně 

u fotovoltaických elektráren, nikoliv u větrných. 

Pro vyjmenované krajinné oblasti dále ZÚR OK stanovují zásady nutné k respektování při provádění 

změn v území. Jednou ze zásad týkajících se VTE je nepřipuštění umisťování staveb OZE s výjimkou 

takových, které splňují podmínky, které jsou dány povolovacími a územně plánovacími procesy. Jedná 

se o stavby vymezené v ÚPD obcí před nabytím účinnosti Aktualizace č. 2a ZÚR OK, již mající nebo 

kterým v budoucnosti bude na základě žádosti vydáno příslušným úřadem souhlasné stanovisko k 

posouzení vlivu provedení záměru na životní prostředí a současně pro tyto stavby platí, že neztíží nebo 

neznemožní realizaci záměru, pro nějž byla v PÚR ČR nebo ZÚR OK vymezena plocha nebo koridor 

dopravní a technické infrastruktury. 

4.3. Kraj Vysočina 

ZÚR Kraje Vysočina se adresně nezabývají stavbou VTE, nicméně ve vybraných oblastech 

krajinného rázu jsou stanoveny specifické zásady pro činnost a v území a rozhodování o 

změnách v území, které se týkají i umisťování větrných elektráren. Znění této zásady se lehce mění 

s ohledem na konkrétní oblast krajinného rázu, avšak respektuje zhruba následující strukturu: 

„…věnovat pozornost ochraně krajinného rázu při umísťování staveb a technických zařízení s výškou 

přesahující dvojnásobek obvyklé výšky lesního porostu na exponovaných horizontech…“ popř: 

„…neumisťovat stavby s charakterem dominanty do vymezujících horizontů a krajinných předělů 

přesahujících svou výškou krajinné předěly…“ 

Strategie ochrany krajinného rázu a její aktualizace (2024) 

Strategie řeší hodnocení vhodnosti/nevhodnosti umisťování VTE v jednotlivých oblastech krajinného 

rázu. Kromě vizuálního dotčení dominant a přímého dotčení historického členění krajiny a míst 

krajinného rázu je strategií přihlíženo též k charakteru sídelní struktury (počet potenciálně dotčených 

sídel) a případně k viditelnosti dominant a krajinných prostor z potenciálně více navštěvovaných míst.  

Kromě vizuálního působení krajinných dominant se přihlíží též k dalším projevům krajiny citlivějším na 

umísťování velkých staveb – členitosti krajiny a prostorům položeným ve vyšší nadmořské výšce, v níž 

by umístění VTE mohlo narušovat navazující scenérie. U míst krajinného rázu je třeba brát v potaz jak 

estetický projev, tak i rozvojový potenciál lokality (např. rekreační). Pro každou oblast krajinného rázu 
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jsou následně stanoveny podmínky pro umisťování větrných elektráren s ohledem na výše 

uvedené podmínky. 

4.4. Moravskoslezský kraj  

ZÚR Moravskoslezského kraje se adresně nezabývají stavbou VTE, nicméně ve vybraných krajinách 

jsou stanovena kritéria a podmínky pro rozhodování v územích vymezených hodnot, které mají 

s ohledem na svou podstatu vztah k VTE. Konkrétní znění těchto kritérií a podmínek se liší s ohledem 

na konkrétní krajinu a její hodnotu, avšak respektuje zhruba následující strukturu: „…minimalizovat 

zásahy do krajiny, které by výrazně narušovaly siluety horských hřbetů a krajinných dominant…“popř. 

„Nepřipustit umisťování záměrů, jejichž prostorové parametry (plošné, výškové) narušují měřítko a 

strukturu této specifické krajiny jakož i její přírodní a krajinné hodnoty. Novou zástavbu umisťovat 

přednostně mimo pohledově exponovaná území nevytvářet nové pohledové bariéry.“ či „Chránit 

pohledový obraz kulturně historických dominant ve struktuře zástavby a ve vizuální scéně.“ Z tohoto 

znění lze dedukovat, že se týká i umisťování velkých VTE. 

Dále jsou pro všechny území vymezených hodnot v ZÚR MSK stanovena v obecné rovině kritéria a 

podmínky pro rozhodování v územích vymezených hodnot, které opět sledují ochranu siluet horských 

hřbetů a krajinných dominant, pohledových scenérií, kulturních dominant, scenérie měst a obcí a 

vizuálního významu. Pro tento účel je pro územní plány stanoven úkol: „Vytvářet územní podmínky pro 

zachování vizuálního vlivu vymezených přírodních, kulturních a civilizačních hodnot. Vymezovat plochy 

pro výrazově konkurenčními záměry jen ve výjimečných, a zvláště odůvodněných případech a ve 

veřejném zájmu.“ 

Územní studie Vyhodnocení území Moravskoslezského kraje z hlediska existujících limitů 

umístění větrných a fotovoltaických elektráren (2023) 

Cílem územní studie bylo provést komplexní analýzu a vyhodnocení území Moravskoslezského kraje z 

hlediska jeho existujících omezení pro umístění záměrů větrných fotovoltaických elektráren. Jako 

existující omezení je sledována ochrana veřejných zájmů, vyplývajících z právních předpisů nebo 

stanovených na základě zvláštních právních předpisů, případně vyplývajících z vlastností území (limity 

využití území) a dále ochrana kulturních, přírodních a civilizačních hodnot. 

Účelem územní studie není vymezení území obzvláště vhodných pro obnovitelné zdroje energie (tzv. 

go-to areas). Studie stanovuje území zcela/spíše nevhodná pro umístění VTE a dále pro jednotlivé 

specifické krajiny určuje jejich citlivost stran cílových kvalit krajiny z hlediska umisťování VTE. Studie 

představuje podklad pro rozhodování v území pro orgány státní správy, je nástrojem pro rychlé a 

efektivní posouzení vhodnosti konkrétního záměru FVE a VTE z hlediska výše uvedených limitů. Slouží 

také jako podklad pro pořizovatele a projektanty územně plánovacích dokumentací a pro stavebníky při 

vytipovávání lokalit potenciálně vhodných pro realizaci záměru FVE či VTE. 

 

Souhrn: 

• obecně je umísťování VTE zakázáno ve zvláště chráněných území přírody, přírodních 

parcích, lokalitách Natura 2000 a v nadregionálním a regionálním ÚSES, 

• většinou se neřeší vztah k zastavěnému území a ke kulturním památkám, 

• obecně se vyskytují požadavky na ochranu vizuálních dominant, významných horizontů 

a dalších krajinných hodnot, v některých případech se ochrana řeší v návaznosti na 

územní studie či strategii ochrany krajinného rázu. 

5. Požadavky na realizaci obnovitelných zdrojů energie  

Tvorbu podmínek pro realizaci obnovitelných zdrojů energie lze vnímat jako jeden z nástrojů boje 

s klimatickou změnou. Pro snížení rizika dopadů změny klimatu byl Pařížskou dohodou (přijata 

smluvními stranami Rámcové úmluvy OSN o změně klimatu v prosinci 2015, přičemž v platnost 

vstoupila 4. 11. 2016 a Česká republika se stala smluvní stranou této dohody dne 4. 11. 2017) stanoven 

cíl udržení nárustu průměrné globální teploty pod hranicí 2 °C s úsilím o nepřekročení hranice 1,5 °C 

oproti hodnotám před průmyslovou revolucí. Jak napovídá řada analýz, pro dosažení daných cílů je 

klíčová transformace způsobu získávání a hospodaření s energií, zvláště s přihlédnutím ke skutečnosti, 
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že výrobou a využíváním energie vzniká dle dat Evropské komise více než 75 % emisí skleníkových 

plynů v EU. 

Evropská unie dlouhodobě podporuje oblast ochrany klimatu a navrhla cíle pro roky 2030 a 2050, které 

byly mimo jiné vyjádřeny v rámci Zelené dohody pro Evropu (tzv. Green Deal), kterou dne 11. 12. 2019 

zveřejnila Evropská komise ve svém sdělení. Zelená dohoda je novou strategií EU pro růst, jenž má 

Evropu nasměrovat na cestu k transformaci v klimaticky neutrální, spravedlivou a prosperující 

společnost s moderní a konkurenceschopnou ekonomikou efektivně využívající zdroje. Cílem Zelené 

dohody je, aby se Evropská unie stala do roku 2050 prvním klimaticky neutrálním kontinentem na světě. 

Dohoda obsahuje plán, na základě kterého mají být sníženy emise skleníkových plynů EU do roku 2030 

o 55 % ve srovnání s rokem 1990. K této dohodě přistoupila jako člen EU i Česká republika, která 

mimochodem patří k největším producentům skleníkových plynů na obyvatele v EU (dle dat UNFCCC 

v přepočtu na CO2 v roce 2020 byla hodnota stanovena na 10,59 t/obyv., průměr EU 7,37 t/obyv.) V 

roce 2021 činil v České republice dle analýzy Eurostat podíl obnovitelných zdrojů na hrubé spotřebě 

elektřiny 17,7 %, přičemž průměr této spotřeby v rámci celé EU je 21,8 %. Dle směrnice EU 2018/2001 

o podpoře využívání energie z OZE má závazný cíl podílu OZE na hrubé konečné spotřebě EU pro rok 

2030 hodnotu 32 %. Česká republika prostřednictvím Vnitrostátního plánu ČR v oblasti energetiky a 

klimatu navrhuje příspěvek k tomuto evropskému cíli na úrovni 22 %. Pro aktualizaci vnitrostátního plánu 

v roce 2023–2024 je vládě ČR doporučováno průběžně jednat s dotčenými subjekty a hledat způsoby, 

jak výrazněji navýšit podíl OZE v rámci energetického mixu ČR a snížit spotřebu primární energie. Státní 

energetická koncepce ČR v roce 2030 předpokládá hrubou výrobu elektřiny z fotovoltaických elektráren 

3 567,4 GWh, v roce 2040 pak 5 883,9 GWh, přičemž ze závěrů Vyhodnocení naplňování Státní 

energetické koncepce z roku 2021 jednoznačně vyplývá jako důležitý směr a trend podpora a rozvoj 

obnovitelných zdrojů, zejména pak fotovoltaických elektráren, větrných elektráren, akumulace elektrické 

energie a využití vodíku. 

Z výše uvedeného vyplývá, že je důležité najít v tuzemsku podporu pro výrobu energie z těchto 

alternativních zdrojů, ale za podmínky, že tato výroba bude mimo jiné v souladu s principem udržitelného 

rozvoje území.  

V rámci územního plánování jsou tyto skutečnosti reflektovány zejména v úkolu územního plánování 

z ustanovení § 39 písmena f) stavebního zákona, ze kterého vyplývá, že s ohledem na charakter území 

a kvalit vystavěného prostředí je třeba vyhodnocovat a, je-li to účelné, vymezovat vhodné plochy pro 

výrobu elektřiny z obnovitelných zdrojů s ohledem na cíle politik, strategií a koncepcí veřejné správy v 

oblasti energetiky a klimatu.  

Vymezování ploch pro výrobu elektřiny z obnovitelných zdrojů zároveň naplňuje republikovou prioritu 

územního plánování vytvářet územní podmínky pro rozvoj decentralizované, efektivní a bezpečné 

výroby energie z obnovitelných zdrojů, šetrné k životnímu prostředí, s cílem minimalizace jejich 

negativních vlivů a rizik při respektování přednosti zajištění bezpečného zásobování území energiemi, 

zakotvenou v čl. 31 Politiky územního rozvoje ČR v platném znění.  

V zájmu energetické bezpečnosti ČR je třeba důsledně naplnit strategický cíl spočívající ve snížení a 

následně v úplném odklonu od dodávek paliv z Ruské federace v souvislosti s konfliktem na Ukrajině. 

Tato skutečnost jednoznačně ukazuje potřebu změny v rámci energetického mixu a posílení výroby 

elektrické energie z obnovitelných zdrojů energie, přitom nejde jen o to, hledat energeticky úsporná 

řešení, které přinášejí mimo jiné instalace fotovoltaických elektráren na stavbách (zejména střešní 

instalace), ale je třeba navrhovat taková řešení, která z makroenergetického pohledu přinesou 

koncepční energetické řešení pro posílení energetické soběstačnosti na úrovni ČR, kterým jsou 

v  současně době mj. instalace velkých větrných elektráren.  

Souhrn: 

• základem je Rámcová úmluva OSN o změně klimatu z roku 2016, 

• cestu k transformaci evropského kontinentu v klimaticky neutrální, spravedlivou a 

prosperující společnost s moderní a konkurenceschopnou ekonomikou efektivně 

využívající zdroje nastavila Zelená dohoda pro Evropu (tzv. Green Deal) z roku 2019, 
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• v zájmu energetické bezpečnosti ČR je třeba důsledně naplnit strategický cíl spočívající 

ve snížení a následně v úplném odklonu od dodávek paliv z Ruské federace, 

• je třeba navrhovat taková řešení, která z makroenergetického pohledu přinesou 

koncepční energetické řešení pro posílení energetické soběstačnosti na úrovni ČR, 

kterým jsou v současné době mj. instalace velkých větrných elektráren. 

6. Politika územního rozvoje ČR 

Specifické oblasti jsou v Politice územního rozvoje ČR vymezovány v územích, ve kterých se 

v porovnání s ostatním územím ČR dlouhodobě projevují problémy z hlediska udržitelného rozvoje 

území, tj. problémy se zajištěním vyváženého vztahu příznivého životního prostředí, hospodářského 

rozvoje a soudržnosti společenství obyvatel území (uvedené v důvodech vymezení). Přitom se jedná o 

území se specifickými hodnotami anebo se specifickými problémy mezinárodního a republikového 

významu, nebo které svým významem přesahují území kraje. 

Specifické oblasti zahrnují obce, ve kterých je dle zjištěných skutečností nejnaléhavější potřeba řešení 

problémů z hlediska udržitelného rozvoje území, nebo potřeba řešení aktuálních problémů. Účelem 

vymezení specifických oblastí je, aby v nich kraje, ministerstva a jiné ústřední správní úřady v rámci 

svých působností vytvářely podmínky pro odstranění problémů s cílem umožnit udržitelný rozvoj území, 

a to v souladu s cíli a úkoly územního plánování definovanými stavebním zákonem a při respektování 

republikových priorit územního plánování a ochrany přírodních, kulturních a civilizačních hodnot 

území. 

Specifická oblast SOB6 Krušné hory 

Specifická oblast SOB6 byla vymezena mj. z těchto důvodů: 

• Potřeba rozvíjet a využívat s ohledem na udržitelný rozvoj území vysoký rekreační potenciál 

jediného horského území v ČR bez velkoplošné ochrany přírody a krajiny, které plní rekreační 

funkci nejen v rámci ČR, ale i pro Sasko. Území je významné rovněž z hlediska přírodních 

hodnot, zejména se jedná o ptačí oblast Novodomského rašeliniště – Kovářská a 

Východní Krušné hory a několik národních přírodních rezervací a evropsky významných 

lokalit, zejména Krušnohorské plató. 

• Potřeba zlepšení špatné dopravní dostupnosti území jak z okolí – zejména přeshraničních 

dopravních vazeb, tak i uvnitř oblasti. Potřeba zlepšení nedostatečné vybavenosti technickou 

infrastrukturou. Potřeba územní regulace hrozící nekoordinované výstavby větrných 

elektráren, především v Ústeckém kraji. 

• Potřeba rozvíjet, využívat a chránit výjimečné kulturní hodnoty území s ohledem na zápis 

vybraných částí území jako Hornický region Erzgebirge/Krušnohoří na Seznam 

světového dědictví UNESCO. 

Při rozhodování a posuzování záměrů na změny v území je nutné mj. přednostně sledovat: 

• vyšší využití rekreačního potenciálu oblasti, 

• účinnou územní regulaci překotného rozvoje výstavby větrných elektráren, především 

v Ústeckém kraji, 

• ochranu specifických přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území. 

Z výše uvedených skutečností vyplývá tento úkol pro územní plánování, který se týká předmětu 

9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje a který je v odpovědnosti Ústeckého kraje:  

• V rámci územně plánovací činnosti kraje a koordinace územně plánovací činnosti obcí účinným 

způsobem regulovat a zamezit rizikům překotně se rozvíjející výstavby větrných 

elektráren, včetně souvisejících zařízení (přístupových komunikací, vyvedení 

energetického výkonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivů na životní prostředí, 

krajinu a osídlení, tak z hlediska funkčnosti větrných elektráren v systému zásobování 

elektrickou energií, především v Ústeckém kraji. 
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Souhrn: 

• území SOB6 je významné z hlediska přírodních hodnot, zejména se jedná o ptačí oblasti, 

chráněnou krajinnou oblast, přírodní rezervace a památky a též evropsky významné 

lokality, 

• je potřeba zajistit územní regulaci hrozící nekoordinované výstavby větrných elektráren, 

především v Ústeckém kraji, 

• je potřeba rozvíjet, využívat a chránit výjimečné kulturní hodnoty území s ohledem na 

zápis vybraných částí území jako Hornický region Erzgebirge/Krušnohoří na Seznamu 

světového dědictví UNESCO, 

• úkolem územního plánování je účinným způsobem regulovat a zamezit rizikům překotně 

se rozvíjející výstavby větrných elektráren, včetně souvisejících zařízení (přístupových 

komunikací, vyvedení energetického výkonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivů na 

životní prostředí, krajinu a osídlení, tak z hlediska funkčnosti větrných elektráren 

v systému zásobování elektrickou energií, především v Ústeckém kraji, 

• přednostně je nutné zajistit ochranu specifických přírodních, kulturních a civilizačních 

hodnot území. 

7. Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje 

Politika územního rozvoje ČR požaduje pro specifickou oblast SOB6 ochranu specifických přírodních, 

kulturních a civilizačních hodnot území. Tyto hodnoty jsou specifikovány v platných Zásadách územního 

rozvoje Ústeckého kraje (ZÚR ÚK).    

Specifikace přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území 

PŘÍRODNÍ HODNOTY 

Za přírodní hodnoty nadmístního významu jsou na území Ústeckého kraje pokládány: 

• Krajinné části a přírodní prvky se stanovenou územní ochranou (řešené území): 

o Zvláště chráněná území – velkoplošná; Chráněná krajinná oblast Labské pískovce. 

o Zvláště chráněná území – maloplošná; národní přírodní rezervace, přírodní 

rezervace, přírodní památky. 

o Lokality vytvářené soustavy chráněných území evropského významu Natura 

2000 – ptačí oblasti a evropsky významné lokality.  

o Obecně chráněná území – územní systém ekologické stability nadregionální 

a regionální úrovně významnosti, přírodní parky (Bezručovo údolí, Východní Krušné 

hory). 

• Vodohospodářsky významné oblasti – povrchové a podzemní zdroje vody – chráněné 

vymezením CHOPAV Krušné hory a přírodní léčivé zdroje a zdroje přírodní minerální vody –

Grünwaldské vřesoviště a Grünwaldské louky. 

• Nerostné bohatství – ložiska vyhrazených a významná ložiska nevyhrazených nerostů 

a prognózní zdroje nerostných surovin – zejména hnědého uhlí, štěrkopísků, stavebního 

kamene, vápence, cihlářských surovin a ostatních druhů nerudních surovin.  

• Oblasti s kvalitní zemědělskou půdou – rozsáhlé oblasti zejména v Polabí, Poohří a na 

Podbořansku a další území s vhodnými podmínkami pro pěstitelství speciálních plodin zejména 

na Žatecku a Litoměřicku. 

Pro upřesnění územních podmínek ochrany a rozvoje přírodních hodnot území kraje se stanovují tyto 

úkoly pro územní plánování:  

(2) Zohlednit značný vzrůst potenciálu přírodních hodnot Krušných hor, které se po přestálé ekologické 

krizi zotavují. Koordinovat opatření na ochranu Krušných hor s postupem orgánů územního plánování 

Saska. Zvažovat perspektivní možnost sjednocující velkoplošné formy ochrany Krušných hor. Ochránit 
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Krušné hory před necitlivou výstavbou velkých větrných elektráren, které mohou znehodnotit 

krajinný ráz rozsáhlých částí hor. 

CIVILIZAČNÍ HODNOTY 

Za civilizační hodnoty nadmístního významu jsou na území Ústeckého kraje pokládány: 

• Nadregionální centrum: Ústí nad Labem 

• Regionální centra: Teplice, Chomutov, Most, Děčín 

• Mikroregionální centra: Litoměřice, Lovosice, Louny, Roudnice nad Labem, Žatec, Kadaň, 

Litvínov, Varnsdorf, Bílina, Rumburk, Podbořany 

• Subregionální centra: Šluknov, Česká Kamenice, Velké Březno, Libochovice, Štětí, Klášterec 

nad Ohří, Krupka, Postoloprty, Benešov nad Ploučnicí, Vejprty, Úštěk, Libouchec, Duchcov, 

Jirkov  

• Ostatní obce se vztahy k jednotlivým typům center. 

Pro upřesnění územních podmínek ochrany a rozvoje civilizačních hodnot území kraje se stanovují 

tyto úkoly pro územní plánování:  

(18) Chránit před nevhodným využitím a v potřebném rozsahu rozvíjet území intenzivní příměstské 

rekreace a rekreace ve volné krajině. 

KULTURNÍ HODNOTY 

Za základní kulturní hodnoty jsou na území Ústeckého kraje pokládány vyhlášené národní kulturní 

památky, městské památkové rezervace, vesnické památkové rezervace, městské památkové 

zóny, vesnické památkové zóny, krajinné památkové zóny a archeologická památková rezervace, 

území archeologického zájmu a jednotlivé nemovité kulturní památky. Dále jsou za základní 

kulturní hodnoty pokládány významné krajinné dominanty, výhledové body a pohledové osy 

nadmístního významu, typické obzorové linie horských masivů. 

Pro upřesnění územních podmínek ochrany a rozvoje kulturních hodnot území kraje se stanovují tyto 

úkoly pro územní plánování: 

(27) Chránit a rozvíjet hodnoty jedinečné kulturní krajiny kraje, pozornost zaměřovat na ochranu 

obzorových linií horských masivů, krajinných dominant, význačných výhledových bodů a 

pohledových os, typických a známých vedut sídel apod. V této souvislosti ochránit Krušné hory 

před necitlivou výstavbou velkých větrných elektráren, které mohou znehodnotit krajinný ráz 

rozsáhlých částí hor. 

(28) Prioritně zajišťovat ochranu a kultivaci kulturních hodnot krajiny v oblastech významných 

pro rekreaci a cestovní ruch, v oblastech navázaných na velké koncentrace obyvatel – jádra 

městských zón a příměstské oblasti, v koridorech při významných dopravních tazích, v oblastech, které 

jsou poznamenány vlivy těžby surovin a průmyslové výroby. 

(30) Při navrhování a posuzování vhodnosti formy rozvojových záměrů nadmístního významu sledovat 

hledisko respektování krajinného rázu a krajinných hodnot, nepřipouštět zbytné výrazové nebo 

funkčně konkurenční záměry.  

(31) Sledovat možnost obnovy historických fenoménů – obnovení průhledů, dominant, odstranění 

negativních civilizačních prvků poškozujících krajinný ráz, majících nevhodné vazby vůči krajinným 

nebo památkovým hodnotám. 

CÍLOVÉ KVALITY KRAJIN 

Stanovení cílových kvalit krajin, včetně územních podmínek pro jejich zachování nebo 

dosažení. 

Do řešeného území zasahují: 

KC Krušné hory – náhorní plošiny (7a) 
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Charakteristika stavu krajiny:  

• krajina náhorních plošin, do značné míry odlesněných, zemědělsky využívaných, s hojnými 

rašeliništi a vrchovišti, s menšími sídly s řadou dochovaných prvků typické krušnohorské 

architektury.  

Cílové kvality krajiny: 

• krajina vysokých přírodních, krajinných, estetických a kulturních hodnot, 

• krajina rekreačně využívaná. 

Dílčí kroky naplňování cílových kvalit krajiny:  

a) ve vybraných částech krajinného celku preferovat ekologicky zaměřené lesní hospodářství 

a extenzivní zemědělství pro zachování krajinného rázu a posílení biologické diverzity krajinného 

celku,  

b) využít potenciálu území přiměřeným rozvojem cestovního ruchu, turistiky, rekreace i sídelních a 

vhodných výrobních funkcí,  

c) udržet a přiměřeně rozvíjet osídlení v horách, při respektování principů trvalé udržitelnosti 

a preference ochrany přírody a krajiny, diferencovaně dle významu konkrétní lokality v rámci 

krajinného celku, 

d) pokračovat v nápravě škod způsobených v minulosti ekologickou katastrofou lesních porostů, 

likvidací tradičních forem hospodaření (též v souvislosti s vysídlením původního obyvatelstva) a 

lokálně též těžbou rašeliny, 

e) individuálně posuzovat všechny záměry, které by krajinný ráz mohly negativně ovlivnit, 

s ohledem na potřebu uchování vysoké hodnoty krajinného rázu s harmonickým 

zastoupením složek přírodních a kulturních, 

f) zamezit ohrožení naplnění cílových charakteristik krajinného celku v důsledku masivního 

tlaku na umísťování vertikálních staveb (velkých větrných elektráren), jejich komplexů 

a doprovodných staveb v nezastavěném území.  

KC Krušné hory – svahy, vrcholy a hluboká údolí (7b) 

Charakteristika stavu krajiny:  

• krajina výrazných zalesněných svahů, vrcholů a hlubokých údolí, zejména ve strmém 

souvislém jižně orientovaném svahu místy se zachovalým přirozeným lesem, ve vrcholových 

polohách rovněž se zemědělsky využívanými pozemky, s menšími sídly s řadou dochovaných 

prvků typické krušnohorské architektury. 

Cílové kvality krajiny: 

• krajina vysokých přírodních, krajinných, estetických a kulturních hodnot, 

• krajina rekreačně využívaná. 

Dílčí kroky naplňování cílových kvalit krajiny:  

a) ve vybraných částech krajinného celku preferovat ekologicky zaměřené lesní hospodářství 

a extenzivní zemědělství pro zachování krajinného rázu a posílení biologické diverzity krajinného 

celku,  

b) využít potenciálu území přiměřeným rozvojem cestovního ruchu, turistiky, rekreace 

i sídelních a vhodných výrobních funkcí,  

c) udržet a přiměřeně rozvíjet osídlení v horách, při respektování principů trvalé udržitelnosti 

a preference ochrany přírody a krajiny, diferencovaně dle významu konkrétní lokality v rámci 

krajinného celku, 

d) pokračovat v nápravě škod způsobených v minulosti ekologickou katastrofou lesních porostů, 

likvidací tradičních forem hospodaření (též v souvislosti s vysídlením původního obyvatelstva), 
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e) individuálně posuzovat všechny záměry, které by krajinný ráz mohly negativně ovlivnit, 

s ohledem na potřebu uchování vysoké hodnoty krajinného rázu s harmonickým 

zastoupením složek přírodních a kulturních, 

f) zamezit ohrožení naplnění cílových charakteristik krajinného celku v důsledku masivního 

tlaku na umísťování vertikálních staveb (velkých větrných elektráren), jejich komplexů 

a doprovodných staveb v nezastavěném území.  

ÚZEMNÍ SYSTÉM EKOLOGICKÉ STABILITY 

Plochy a koridory územního systému ekologické stability 

Pro územní plánování a využívání ploch a koridorů pro biocentra a pro biokoridory nadregionálního a 

regionálního ÚSES krajiny, ZÚR ÚK stanovují tyto úkoly:  

• (2) Vymezené plochy a koridory pro ÚSES chránit před změnou ve využití území, která by 

znamenala snížení stupně ekologické stability uvnitř vymezených ploch a koridorů oproti 

současnému stavu (tj. stavu v době vydání ZÚR ÚK), popř. by znemožnila založení vymezené 

skladebné části ÚSES v budoucnosti. 

• (3) Zejména je nutno chránit plochy biokoridorů před zástavbou či změnami ve využití území, 

které by v budoucnosti znemožnily souvislé propojení biokoridorem v šíři dle metodik ÚSES, 

ačkoliv v současnosti územní předpoklady pro souvislé propojení existují. 

• (4) Stavby dopravní a technické infrastruktury v plochách a koridorech pro biocentra 

a biokoridory ÚSES připouštět v nezbytných případech za podmínky, že nedojde 

k významnému snížení schopnosti ekosystému odolávat znečištění, erozi či jiné fyzikální 

nebo chemické zátěži prostředí a zároveň nedojde k podstatnému snížení schopnosti, 

bez dalších opatření plnit stabilizující funkce v krajině. 

Souhrn: 

• VTE může mít vliv na tyto přírodní, civilizační a kulturní hodnoty: 

o zvláště chráněná území velkoplošná a maloplošná, 

o ptačí oblasti a evropsky významné lokality Natura 2000,  

o územní systém ekologické stability, 

o přírodní parky, 

o krajinný ráz rozsáhlých částí hor, 

o obytné prostředí obcí (vyjádřeno přehledem center osídlení a ostatních obcí), 

o nemovité kulturní památky, 

o národní kulturní památky, 

o památkové rezervace a památkové zóny, 

o významné krajinné dominanty, 

o výhledové body a pohledové osy nadmístního významu, 

o typické obzorové linie horských masivů, 

• cílovými kvalitami krajiny v řešeném území jsou: 

o krajina vysokých přírodních, krajinných, estetických a kulturních hodnot, 

o krajina rekreačně využívaná, 

• pro zachování nebo dosažení těchto cílových kvalit krajiny je nutné: 

o  individuálně posuzovat všechny záměry, které by krajinný ráz mohly negativně 

ovlivnit, 

o zamezit masivnímu tlaku na umísťování vertikálních staveb (velkých větrných 

elektráren), jejich komplexů a doprovodných staveb v nezastavěném území,  

• pro ochranu ploch a koridorů pro biocentra a pro biokoridory nadregionálního a 

regionálního ÚSES je nutné: 

o je chránit před změnou ve využití území, která by znamenala snížení stupně 

ekologické stability. 
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8. Metodický návod Ministerstva životního prostředí 

Metodický návod definuje zásady preventivního hodnocení území z hlediska ochrany přírody a krajiny, 

zejm. z hlediska ochrany krajinného rázu, zvláště chráněných území, lokalit a druhů soustavy Natura 

2000, a dále ochrany kulturních památek a ochrany zemědělského půdního fondu, a to se zaměřením 

na umísťování větrných a fotovoltaických elektráren. 

Metodický návod určuje princip identifikace přírodních, kulturních a historických hodnot a funkcí přírody 

a krajiny jako limitů pro výstavbu VTE (a FVE) a pro predikci vlivu těchto staveb (vč. jejich provozu) na 

přírodu a krajinu. 

Metodický návod je tak nástrojem regulace výstavby větrných elektráren v hodnoceném území krajů 

nebo obcí. 

Charakter působení větrných elektráren 

Metodický návod taktéž stanovuje definici větrné elektrárny, jejíž relevantní části byly použity v kapitole 

věnující se vymezení pojmu velká větrná elektrárna. Pro připomenutí lze zopakovat, že VTE jsou 

metodickým návodem chápány jako technické dílo, které v krajině kvůli svému měřítku a rozměru 

nepřehlédnutelným artefaktem. Jako takové mají VTE potenciál vizuálně ovlivnit rozsáhlé území, 

s ohledem na umístění konkrétní stavby se jedná o desítky až stovky km2. Nejsilnější je však vizuální 

vliv VTE v zóně 3–5 km od stavby a v této vzdálenosti jsou zóny silné a zřetelné viditelnosti. Pokud 

dochází ke stavbě větrné farmy s více VTE, dochází ke kumulaci vlivu a takovýto park se stává 

prostorovou dominantou měnící charakter území. 

Umístění VTE je třeba zvážit i s ohledem na přítomnost jedinců zvláště chráněných druhů a jejich 

biotopu, neboť jeho zábor a sekundární ovlivnění může být zejména v případě větrných parků z hlediska 

zachování populací těchto druhů značné. Některé druhy ptáků jsou citlivé též na rušivý vliv provozu 

těchto zařízení či samotnou změnu struktury krajiny. 

V neposlední řadě je třeba věnovat pozornost i vlivům spojeným se samotnou fází výstavby VTE a 

následného provozu. V rámci toho může docházet k významnému rušení jedinců zvláště chráněných 

druhů a druhů, které jsou předmětem ochrany evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti. Tato území 

jsou vyhlášena z důvodu jejich významných nebo jedinečných přírodovědeckých či estetických 

charakteristik a umožňují zachovat typy přírodních stanovišť a stanovišť evropsky významných druhů v 

jejich přirozeném areálu rozšíření v příznivém stavu z hlediska ochrany. 

Hodnocení území z hlediska možnosti výstavby VTE 

Metodický návod rozčleňuje hodnocené území z hlediska možnosti výstavby VTE na území nevhodná, 

spíše nevhodná a obecně vhodná pro výstavbu VTE. 

Území nevhodná pro výstavbu VTE (tzv. červená zóna) jsou definována jako území zařazená do 

následujících ochran: 

- území nevhodná pro výstavbu VTE z důvodu jejich ochrany dle zák. č. 114/1992 Sb.: 

o zvláště chráněná území (NP, CHKO, NPR, NPP, PR, PP) a jejich ochranná pásma,  

o lokality soustavy Natura 2000 (EVL, PO), 

o přírodní parky (území se zvýšenou hodnotou krajinného rázu), 

o územní systémy ekologické stability (NRBC ÚSES a RBC ÚSES), 

- území nevhodná pro výstavbu VTE z důvodu ochrany ptáků, netopýrů a velkých savců dle 

zák. č. 114/1992 Sb.: 

o území významná pro ochranu ptáků, 

o území významná pro ochranu netopýrů, 

o biotop vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců, 

- území nevhodná pro výstavbu VTE z důvodu jejich ochrany dle zákona č. 20/1987 Sb.: 

o památkově chráněná území (PR, PZ) a kulturní památky (KP, NKP, UNESCO vč. 

jejich ochranného pásma, je-li stanoveno), 
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Území spíše nevhodná pro výstavbu VTE (tzv. žlutá zóna) jsou definována jako území zařazená do 

následujících ochran a jsou spíše nevhodná z níže uvedených důvodů: 

- z důvodu vizuálního vlivu na ZCHÚ a památky: 

o ochranná pásma vizuálního vlivu na ZCHÚ a kulturní památky, památkově chráněná 

území (KP, NKP, UNESCO, PR, PZ), 

- z důvodu ochrany ÚSES: 

o územní systém ekologické stability (NRBK a RBK), 

- z důvodu ochrany VKP: 

o  významné krajinné prvky (VKP), 

- z důvodu ochrany krajinného rázu: 

o území s ochranou hodnot krajinného rázu, 

- z důvodu ochrany zvláště chráněných druhů:  

o místa zvýšené koncentrace nebo známého výskytu ZCHD, u kterých by došlo 

umístěním ke znehodnocení stanoviště.  

Souhrn: 

• regulaci umísťování VTE je nutno prověřit pro tyto kategorie: 

o zvláště chráněná území (NP, CHKO, NPR, NPP, PR, PP) a jejich ochranná pásma, 

o lokality soustavy Natura 2000 (EVL, PO), 

o přírodní parky (území se zvýšenou hodnotou krajinného rázu), 

o územní systémy ekologické stability (NRBK a RBC), 

o územní významná pro ochranu ptáků, 

o území významná pro ochranu netopýrů, 

o biotop vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců, 

o památkově chráněná území (PR, PZ) a kulturní památky (KP, NKP, UNESCO vč. 

jejich ochranného pásma, je-li stanoveno), 

o významné krajinné prvky (VKP), 

o území s ochranou hodnot krajinného rázu, 

o místa zvýšené koncentrace nebo známého výskytu ZCHD, u kterých by došlo 

umístěním ke znehodnocení stanoviště, 

o ochranná pásma vizuálního vlivu na ZCHÚ a kulturní památky, památkově 

chráněná území (KP, NKP, UNESCO, PR, PZ). 

9. Územní studie Krušné hory – Ústecký kraj 

Územní studie (ÚS) prověřila možnost využití území Krušných hor jako území s velkou přírodní 

hodnotou, a to jak z hlediska podmínek pro rekreaci, tak z hlediska možností ochrany přírodních, 

kulturních, urbanistických a jiných hodnot. Studie zároveň vytipovala lokality s možným potenciálem 

pro rozvoj území s vhodným způsobem využití. Řešení vychází ze stávajících prostorových vazeb v 

území a dochovaných historických hodnot a charakteru oblasti Krušných hor. 

S ohledem na předmět 9. změny ZÚR ÚK mají největší relevanci části věnující se umisťování vertikálně 

významných staveb – vysokých VTE. Zde je předkládána podmínka zohlednění vzájemného 

kumulativního působení těchto staveb na krajinu. Současně ÚS v souladu s Aktualizací územní 

energetické koncepce nepočítá s rozsáhlejší lokalizací nových VTE a vytipovává dvě lokality, které by 

dle ní byly podmíněně vhodné pro umístění cca 3 VTE. Současně studie pro jednotlivé uskupení sídel 

vytvářejících výrazněji urbanizované prostory vyhodnocuje náměty do celkové koncepce regulace 

územního rozvoje Krušných hor a v řadě těchto uskupení sídel vyhodnocuje další umisťování VTE jako 

nepřípustné.  

Z posouzení podmíněně vhodných lokalit k umístění VTE ze studie vyplynulo, že se jedná o dvě 

lokality v blízkosti dopravní infrastruktury – silnice I/7 u Křímova a dálnice D8 u Petrovic. Obě 

byly na základě multikriteriálního hodnocení vyhodnoceny jako velmi vhodné pro stavbu VTE. 

Pro rozvoj rekreace vymezuje územní studie rekreační oblasti. Za hlavní koncepční zásady rozvoje 

rekreace v Krušných horách studie pokládá ochranu území Krušných hor před nadměrnou 

exploatací a technizací, která by měla za následek degradaci podmínek pro rekreaci, ztrátu 
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specifických krajinných předností území, mj. rozlehlosti klidového přírodě blízkého prostředí (týká se 

zejm. záměrů na lokalizaci VTE, truck center, PVE, dopravních a energetických staveb tranzitního a 

nadmístního významu, těžby surovin aj.). 

Územní studie zdůrazňuje důležitost zachování a využití kulturních památek v oblasti, které mohou být 

atraktivní pro turisty a zároveň přispět k udržitelnému rozvoji regionu. Patří sem zejména hornické 

dědictví regionu reprezentované zejména památkou UNESCO Hornický region Erzgebirge/Krušnohoří, 

dále například historické stavby a další kulturně významné objekty, které by měly být začleněny do 

turistické nabídky. 

Dalším společným úkolem je potřeba dosahovat takové regulace rozvojových záměrů, při 

kterých nesmí dojít k poškození hlavního zdroje rekreačního potenciálu – tj. kvalitního horského 

rázu krajiny. 

Souhrn: 

• územní studie vyhodnocuje komplexně území Krušných hor a řeší jeho stávající stav 

s ohledem na známé rozvojové záměry, 

• vyhodnocuje vhodnost umístění VTE a stanovuje dvě lokality, kde by toto umístění bylo 

možné, 

• pro rozvoj rekreace vymezuje územní studie rekreační oblasti, 

• pro rozvoj rekreace je též nutné zajistit ochranu území Krušných hor před nadměrnou 

exploatací a technizací, mj. záměrů na lokalizaci VTE, 

• je potřeba dosahovat takové regulace rozvojových záměrů, při kterých nesmí dojít k 

poškození hlavního zdroje rekreačního potenciálu – tj. kvalitního horského rázu krajiny. 

10. Kategorie regulace 

Na základě Politiky územního rozvoje ČR, Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje, Metodického 

návodu Ministerstva životního prostředí a Územní studie Krušné hory byly identifikovány jevy v území, 

u kterých je nutné prověřit potřebu regulace výstavby velkých větrných elektráren (kategorie regulace). 

10.1. Obytné prostředí obcí  

Obytným prostředím obcí se pro účely této studie rozumí zastavěné území obcí a částí obcí (neboli 

chráněný venkovní prostor staveb). Obytné prostředí obcí lze v souladu se ZÚR UK zařadit mezi 

civilizační hodnoty území (vyjádřeno přehledem center osídlení a ostatních obcí). 

V příloze č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, je uvedeno, že 

zjišťovacímu řízení orgánu kraje podléhají všechny větrné elektrárny s výškou stožáru od 50 m umístěné 

v místě, které je k nejbližšímu chráněnému venkovnímu prostoru staveb (podle jiného právního 

předpisu) blíže než 1 km od stožáru větrné elektrárny.  

Z výše uvedeného vyplývá, že záměr výstavby VTE v území do jednoho kilometru od obytného 

prostředí, musí být vyhodnocen z hlediska vlivů svého dopadu na obyvatelstvo a jeho zdraví.  

Souhrn: 

• pro každou VTE umísťovanou do tohoto 1 km od obytného prostředí (chráněného 

venkovního prostoru staveb) je nutné podrobit záměr zjišťovacímu řízení orgánu kraje, 

který na základě řízení rozhodne, zda musí být záměr posouzen z hlediska vlivů na 

obyvatelstvo, či nikoli, 

• s ohledem na měřítko zpracování zásad územního rozvoje, je v tomto stupni územně 

plánovací činnosti vyšší míra regulace či úplné vyloučení umisťování VVE bezdůvodné. 

10.2. Rekreační oblasti 

Návrh koncepci rekreace v Krušných horách obsahuje Územní studie Krušné hory – Ústecký kraj. Pro 

rozvoj rekreace vymezuje územní studie rekreační oblasti. Za hlavní koncepční zásady rozvoje rekreace 

studie pokládá ochranu území Krušných hor před nadměrnou exploatací a technizací, která by 
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měla za následek degradaci podmínek pro rekreaci, ztrátu specifických krajinných předností Krušných 

hor, mj. rozlehlosti klidového přírodě blízkého prostředí (týká se zejm. záměrů na lokalizaci VTE, truck 

center, PVE, dopravních a energetických staveb tranzitního a nadmístního významu, těžby surovin aj.). 

Dalším společným úkolem je potřeba dosahovat takové regulace rozvojových záměrů, při němž 

nesmí dojít k poškození hlavního zdroje rekreačního potenciálu – tj. kvalitního horského rázu 

krajiny. 

Potenciální poškození kvalitního horského rázu krajiny výstavbou VTE bylo prověřeno při 

terénních průzkumech, které byly provedeny na vybraných lokalitách doplněných o významné 

vyhlídkové body. Výsledky terénních průzkumů jsou obsaženy v jednotlivých kartách lokalit a 

rozhledových bodů, které jsou součástí přílohy č. 1b této dokumentace. 

Terénní průzkumy ukázaly, že nelze jednoznačně říct, že by všechny VTE byly pouze negativními 

dominantami. Z hlediska vlivu VTE na pohledové osy Krušných hor není jejich umístěním vliv 

nadměrně významný, neboť díky specifické geomorfologii pohoří nejsou VTE významně viditelné 

z předhůří, protože jsou většinou umístěny až na náhorní planině, čímž nemají velký vliv na 

ovlivnění obzorové linie. 

Lze tedy konstatovat, že ochranu kvalitního horského rázu krajiny lze zajistit především pomocí 

posouzení vlivů navrhovaného záměru na krajinný ráz. 

Souhrn: 

• nelze jednoznačně říct, že by všechny VTE byly pouze negativními dominantami, 

• ochranu kvalitního horského rázu krajiny lze zajistit především pomocí posouzení vlivů 

navrhovaného záměru na krajinný ráz. 

10.3. Velkoplošná zvláště chráněná území 

Z velkoplošných zvláště chráněných území se v SOB6 nachází 1 chráněná krajinná oblast. 

Chráněná krajinná oblast Labské pískovce 

Ve východní částí specifické oblasti SOB6 se nachází jen malá část CHKO Labské Pískovce (cca 

0,06 % z celkové rozlohy CHKO Labské Pískovce). Z hlediska zonace jsou zde zastoupeny všechny 

4 zóny. 

CHKO Labské pískovce byla zřízena v roce 1972 a ve zřizovacím předpisu nemá stanoveny bližší 

ochranné podmínky. Na bližší ochranné podmínky, jako nástroj umožňující zohlednit specifické 

podmínky ochrany v jednotlivých CHKO, odkazuje i zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

(dále též ZOPK), v § 26 odst. 1) písm. i). Dlouhodobým cílem stanoveným v Plánu péče na období 

2011–2025 je zabezpečení odpovídající ochrany všech předmětů ochrany na území CHKO. Předmět 

ochrany CHKO je obecně definovaný ve Výnosu o zřízení CHKO Labské pískovce: „Posláním oblasti je 

ochrana všech hodnot krajiny, jejího vzhledu a jejích typických znaků i přírodních zdrojů a vytváření 

vyváženého přírodního prostředí. K typickým znakům krajiny náleží zejména její povrchové utváření 

včetně vodních toků a ploch, rozvržení a využití lesního a zemědělského půdního fondu, její vegetační 

kryt a volně žijící živočišstvo a ve vztahu k ní také rozmístění a urbanistická skladba sídlišť, 

architektonické stavby a místní stavby lidového rázu.“ Předmětem ochrany jsou všechny hodnoty 

krajiny a její vzhled, zastoupené přírodě blízké a polopřirozené ekosystémy a v nich se vyskytující 

zvláště chráněné či regionálně významné druhy rostlin a živočichů. K typický hodnotám krajiny náleží 

zejména její povrchové utváření, včetně podzemních prostor, síť vodních toků a rozmístění vodních 

ploch, rozvržení a využití lesních a zemědělských pozemků, rozmístění a urbanistická skladba sídel, 

architektonické památky a stavby lidového rázu. Předmětem ochrany je dále charakteristická vegetace 

s významným podílem přírodě blízkých a polopřirozených lesních, skalních, stepních a lučních 

ekosystémů, včetně druhů rostlin a živočichů pro uvedené ekosystémy charakteristických, chráněných 

či regionálně vzácných. Nedílnou součástí předmětu ochrany jsou také dochovaná rostlinná a živočišná 

společenstva a druhy významné pro soustavu Natura 2000. 
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Ochrana: 

Pro dané území schválilo Ministerstvo životního prostředí Plán péče o Chráněnou krajinou oblast 

Labské pískovce na období 2011–2025. Jedná se o odborný a koncepční dokument ochrany přírody, 

který na základě údajů o vývoji a stavu zvláště chráněného území navrhuje opatření na zachování nebo 

zlepšení stavu předmětu ochrany.  

Podle § 67 ZOPK je ten, kdo v rámci výstavby nebo jiného užívání krajiny zamýšlí uskutečnit závažné 

zásahy, které by se mohly dotknout zájmů chráněných podle částí druhé (Obecná ochrana přírody a 

krajiny), třetí (Zvláště chráněná území) a páté (Památné stromy, zvláště chráněné druhy rostlin, 

živočichů a nerostů) tohoto zákona (dále jen "investor"), povinen předem zajistit na svůj náklad 

provedení hodnocení vlivu zamýšleného zásahu na tyto chráněné zájmy. Náležitosti hodnocení 

stanovuje vyhláška č. 142/2018 Sb., o náležitostech posouzení vlivu záměru a koncepce na evropsky 

významné lokality a ptačí oblasti a o náležitostech hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany 

přírody a krajiny. Toto hodnocení se použije jako součást posouzení vlivů na životní prostředí podle 

zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, pokud splňuje zároveň požadavky 

tohoto zákona. 

Dle výše uvedeného odstavce je ochrana CHKO zajištěna na procesní úrovni v rámci řízení o povolení 

stavby, pro které je nevyhnutelné zpracování hodnocení vlivu zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny 

podle § 67 ZOPK. S ohledem na tuto skutečnost a dále na měřítko zpracování zásad územního 

rozvoje, je v tomto stupni územně plánovací činnosti vyšší míra regulace či úplné vyloučení 

umisťování VVE bezdůvodné.  

Souhrn: 

• pro každou VTE umísťovanou do tohoto chráněného území je nutné zpracovat 

hodnocení vlivů zásahu na přírodu a krajinu,  

• s ohledem na měřítko zpracování zásad územního rozvoje, je v tomto stupni územně 

plánovací činnosti vyšší míra regulace či úplné vyloučení umisťování VVE bezdůvodné. 

10.4. Maloplošná zvláště chráněná území 

Z maloplošných zvláště chráněných území se v SOB6 nachází 1 národní přírodní rezervace, 13 

přírodních rezervací a 13 přírodních památek. Národní přírodní památka se v SOB6 nenachází. 

10.4.1. Národní přírodní rezervace 

Novodomské rašeliniště 

Ve správním území obcí Hora Sv. Šebestiána a Kalek se nachází Národní přírodní rezervace 

Novodomské rašeliniště, která byla vyhlášena vyhláškou č. 152/2014 Sb. Ministerstva životního 

prostředí dne 18. 7. 2014, s účinností ode dne 1. 8. 2014. Celková výměra NPR je 642,6 ha, ochranné 

pásmo vyhlášené není, ale dle § 37 ZOPK, jím je pás do vzdálenosti 50 m od ZCHÚ. Novodomské 

rašeliniště patří k nejrozsáhlejším rašeliništním komplexům v Krušných horách. Předmětem ochrany 

jsou dle zřizovacího předpisu: „Přirozené lesní porosty tvořené především společenstvy rašelinných 

smrčin, rašelinných březin a vrchovišť s klečí a přirozená bezlesí tvořená především společenstvy 

otevřených vrchovišť, vrchovištních šlenků a lučních pramenišť bez tvorby pěnovců.“  

Územní NPR je v překryvu s ptačí oblastí Natura 2000 CZ0421004 Novodomské rašeliniště – Kovářská 

a s EVL Natura 2000 CZ0420144 Novodomské a Polské rašeliniště a dále s CHOPAV Krušné hory, 

přírodním parkem Bezručovo údolí a lokalitou Krušnohorská rašeliniště, která je zapsána na seznamu 

významných mokřadů dle tzv. Ramsarské úmluvy.  

 

Ochrana: 

Komplexním odborným podkladem pro zajišťování péče a ochrany daného území je Ministerstvo 

životního prostředí schválený Plán péče o NPR Novodomské rašeliniště na období 2018–2027. Jedná 

se o odborný a koncepční dokument ochrany přírody, který navrhuje opatření na zachování nebo 

zlepšení stavu předmětu ochrany (tj. plán pro zajišťování péče) a je podkladem pro jiné plánovací 

dokumenty. 
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Dle plánu péče je na území NPR cílem: 

- zachování mozaiky vrchovišť, rašelinných březin, pramenišť a různých typů přirozených 

smrčin, 

- udržení lesních porostů ve stavu lesa závěrečného typu (klimax) a jejich ponechání 

samovolnému vývoji, 

- zajištění podmínek pro trvalou existenci populací rostlin a živočichů. 

Podle § 67 ZOPK je ten, kdo v rámci výstavby nebo jiného užívání krajiny zamýšlí uskutečnit závažné 

zásahy, které by se mohly dotknout zájmů chráněných podle částí druhé (Obecná ochrana přírody a 

krajiny), třetí (Zvláště chráněná území) a páté (Památné stromy, zvláště chráněné druhy rostlin, 

živočichů a nerostů) tohoto zákona, povinen předem zajistit na svůj náklad provedení hodnocení 

vlivu zamýšleného zásahu na tyto chráněné zájmy. Náležitosti hodnocení stanovuje vyhláška 

č. 142/2018 Sb., o náležitostech posouzení vlivu záměru a koncepce na evropsky významné lokality a 

ptačí oblasti a o náležitostech hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny. 

Toto hodnocení se použije jako součást posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, pokud splňuje zároveň požadavky tohoto zákona. 

Dle výše uvedeného odstavce je ochrana NPR zajištěna na procesní úrovni v rámci řízení o 

povolení stavby, pro které je nevyhnutelné zpracování hodnocení vlivu zásahu na zájmy ochrany 

přírody a krajiny podle § 67 ZOPK. 

Souhrn: 

• pro každou VTE umísťovanou do tohoto chráněného území je nutné zpracovat 

hodnocení vlivů zásahu na přírodu a krajinu,  

• s ohledem na měřítko zpracování zásad územního rozvoje, je v tomto stupni územně 

plánovací činnosti vyšší míra regulace či úplné vyloučení umisťování VVE bezdůvodné. 

10.4.2. Přírodní rezervace a přírodní památky 

Přírodní rezervace je v ZOPK definována jako menší území soustředěných přírodních hodnot se 

zastoupením ekosystémů typických a významných pro příslušnou geografickou oblast. 

V řešeném území se nachází 13 přírodních rezervací: 

• Přírodní rezervace Na loučkách 

• Přírodní rezervace Buky nad Kameničkou 

• Přírodní rezervace Černý rybník 

• Přírodní rezervace Rájecká rašeliniště 

• Přírodní rezervace Niva Olšového potoka 

• Přírodní rezervace Grünwaldské vřesoviště 

• Přírodní rezervace Horská louka u Háje 

• Přírodní rezervace Buky a javory v Gabrielce 

• Přírodní rezervace Černá louka 

• Přírodní rezervace Vlčí důl 

• Přírodní rezervace Rašeliniště U jezera – Cínovecké rašeliniště 

• Přírodní rezervace Špičák u Krásného Lesa 

• Přírodní rezervace Prameniště Chomutovky 

Přírodní památka je v ZOPK definována jako přírodní útvar menší rozlohy, zejména geologický či 

geomorfologický útvar, naleziště vzácných nerostů nebo ohrožených druhů ve fragmentech 

ekosystémů, s regionálním ekologickým, vědeckým či estetickým významem, a to i takový, který vedle 

přírody formoval svou činností člověk. 

V řešeném území se nachází 13 přírodních památek: 

• Přírodní památka Buky na Bouřňáku 

• Přírodní památka Pod Lysou horou 

• Přírodní památka Lokalita břízy ojcovské u Volyně 
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• Přírodní památka Tiské stěny 

• Přírodní památka Podmilesy 

• Přírodní památka Na loučkách II 

• Přírodní památka Bezručovo údolí 

• Přírodní památka Drmaly 

• Přírodní památka Cínovecký hřbet 

• Přírodní památka Eiland 

• Přírodní památka Sfingy 

• Přírodní památka Krásná Lípa 

• Přírodní památka Domaslavické údolí 

Podle § 67 ZOPK, je ten, kdo v rámci výstavby nebo jiného užívání krajiny zamýšlí uskutečnit závažné 

zásahy, které by se mohly dotknout zájmů chráněných podle částí druhé (Obecná ochrana přírody a 

krajiny), třetí (Zvláště chráněná území) a páté (Památné stromy, zvláště chráněné druhy rostlin, 

živočichů a nerostů) tohoto zákona, povinen předem zajistit na svůj náklad provedení hodnocení 

vlivu zamýšleného zásahu na tyto chráněné zájmy. Náležitosti hodnocení stanovuje vyhláška 

č. 142/2018 Sb., o náležitostech posouzení vlivu záměru a koncepce na evropsky významné lokality a 

ptačí oblasti a o náležitostech hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny. 

Toto hodnocení se použije jako součást posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, pokud splňuje zároveň požadavky tohoto zákona. 

Dle výše uvedeného odstavce je ochrana přírodních rezervací a přírodních památek zajištěna na 

procesní úrovni v rámci řízení o povolení stavby, pro které je nevyhnutelné zpracování 

hodnocení vlivu zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny podle § 67 ZOPK.  

Souhrn: 

• pro každou VTE umísťovanou do tohoto chráněného území je nutné zpracovat 

hodnocení vlivů zásahu na přírodu a krajinu,  

• s ohledem na měřítko zpracování zásad územního rozvoje, je v tomto stupni územně 

plánovací činnosti vyšší míra regulace či úplné vyloučení umisťování VVE bezdůvodné. 

10.5. Soustava chráněných území evropského významu Natura 2000 

Natura 2000 je soustava chráněných území, která vytvářejí podle jednotných principů všechny státy 

Evropské unie. Cílem této soustavy je zabezpečit ochranu těch druhů živočichů, rostlin a typů 

přírodních stanovišť, které jsou z evropského pohledu nejcennější, nejvíce ohrožené, vzácné či 

omezené svým výskytem jen na určitou oblast. 

Podle § 45i ZOPK je ten, kdo zamýšlí pořídit koncepci nebo uskutečnit záměr uvedený v § 45h tj. 

koncepci nebo záměr, který může samostatně nebo ve spojení s jinými významně ovlivnit předmět 

ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, je povinen návrh koncepce 

nebo záměru předložit orgánu ochrany přírody ke stanovisku, zda může samostatně nebo ve 

spojení s jinými koncepcemi nebo záměry mít významný vliv na předmět ochrany nebo celistvost 

evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti. 

Z výše uvedeného vyplývá, že ochranu EVL a PO je třeba posuzovat už v rámci pořizování 

koncepcí. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako orgán věcně a 

místě příslušný dle ustanovení § 77a odst. 4 písm. o) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 

krajiny, v platném znění vydal dne 24. 10. 2023 stanovisko, že Návrh obsahu aktualizace Zásad 

územního rozvoje Ústeckého kraje – „ V území specifické oblasti SOB6 Krušné hory, vymezené v článku 

č. 37 platných ZÚR ÚK, na základě Politiky územního rozvoje České republiky, článek č. 74, úkoly pro 

územní plánování, písm. e) prověření a stanovení účinného způsobu regulace a zamezení rizikům 

překotně se rozvíjející výstavby větrných elektráren, včetně souvisejících zařízení“ samostatně či ve 

spojení s jinými známými záměry či koncepcemi může mít významný vliv na předmět ochrany nebo 

celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí v územní působnosti Krajského úřadu 

Ústeckého kraje.  
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10.5.1. Ptačí oblasti 

Ptačí oblasti jsou jedním ze dvou typů chráněných území v rámci soustavy chráněných území 

evropského významu Natura 2000. Jsou vymezovány zejména za účelem ochrany druhů ptáků, 

uvedených v příloze I směrnice Evropského parlamentu a Rady o ochraně volně žijících druhů ptáků 

2009/147/ES („směrnice o ptácích“). V této směrnici jsou uvedeny druhy, které jsou ohrožené vyhynutím 

nebo citlivé vůči specifickým změnám na stanovišti, případně druhy s málo početnými populacemi, 

prostorově omezeným místním rozšířením nebo vyžadující zvláštní pozornost z důvodu specifického 

charakteru jejich stanoviště v rámci území členských států Evropské unie. Ptačí oblasti mohou být 

vymezeny nejenom pro druhy z přílohy I směrnice o ptácích, ale i pro všechny pravidelně se vyskytující 

stěhovavé druhy na našem území, které se při tahu nebo při zimování shromažďují ve vysokých počtech 

na dané lokalitě. 

Požadavky směrnice jsou včleněny do zákona o ochraně přírody a krajiny. Seznam druhů ptáků, pro 

které se vymezují ptačí oblasti na území ČR, je uveden v nařízení vlády č. 51/2005 Sb. Na rozdíl od 

směrnice o stanovištích, směrnice o ptácích nestanovuje kritéria výběru lokalit, nicméně musí být 

uplatněna odborná ornitologická kritéria (zejm. koncept významných ptačích území). 

V současné době je v České republice vymezeno 41 ptačích oblastí, které zaujímají plochu 703 437 

ha (8,9 % ČR). Na území Ústeckého kraje jsou vymezeny 3 ptačí oblasti a zaujímají rozlohu 84 162 

ha (1,06 % ČR, 15,76 % území Ústeckého kraje), na území specifické oblasti SOB6 potom ptačí 

oblasti zaujímají plochu 33 200 ha (0,4 % ČR, 6,22 % území Ústeckého kraje, 48,49 % specifické 

oblasti SOB6). 

Jednotlivé ptačí oblasti jsou v České republice vymezovány vždy pro konkrétní ptačí druhy 

z přílohy I směrnice o ptácích (nebo v několika málo případech i jako významná tahová či zimní 

shromaždiště) samostatně formou nařízení vlády, ve kterých jsou specifikovány činnosti, které jsou 

vázány na předchozí souhlas orgánu ochrany přírody. Vhodná opatření pro udržení či zlepšení stavu 

předmětů ochrany jsou definována v souhrnech doporučených opatření pro konkrétní ptačí oblasti 

nebo v plánech či zásadách péče o zvláště chráněná území, která jsou v překryvu s danou ptačí 

oblastí. 

PO Labské pískovce 

Ve východní částí specifické oblasti SOB6 se nachází malá část ptačí oblasti (PO) Labské Pískovce 

(cca 4,18 % z celkové rozlohy PO Labské Pískovce; celá PO má rozlohu 35 487,16 ha a nachází se i 

mimo Ústecký kraj). 

Ptačí oblast byla vymezena Nařízením vlády ze dne 8. prosince 2004 podle § 45e odst. 1 a 2 ZOPK, ve 

znění zákona č. 218/2004 Sb. Předmětem ochrany ptačí oblasti jsou populace sokola stěhovavého 

(Falco peregrinus), datla černého (Dryocopus martius), výra velkého (Bubo bubo) a chřástala 

polního (Crex crex). 

Cílem ochrany ptačí oblasti je zachování a obnova ekosystémů významných pro druhy ptáků podle 

odstavce 2 v jejich přirozeném areálu rozšíření a zajištění podmínek pro zachování populací těchto 

druhů ve stavu příznivém z hlediska ochrany.  

PO Labské pískovce je na území specifické oblasti SOB6 v překryvu s: 

• CHKO – Labské pískovce (úplný překryv) 

• EVL Olšovský potok 

• PP Tiské stěny – I. zóna CHKO 

• PR Rájecká rašeliniště – II. zóna CHKO 

• PR Niva Olšovského potoka – IV. zóna CHKO 
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Vzhledem k výše uvedenému jsou vhodná opatření pro udržení či zlepšení stavu předmětu 

ochrany definována v plánu péče o CHKO Labské pískovce na období 2011–2025 (AOPK), který 

byl ve znění změny schválen MŽP dne 2. 8. 2019. 

PO Novodomské rašeliniště – Kovářská 

Ptačí oblast (PO) Novodomské rašeliniště – Kovářská byla vyhlášena Nařízením vlády č. 24/2005 Sb. 

ze dne 27. října 2004. Předmětem ochrany této PO jsou populace tetřívka obecného (Lyrurus tetrix, syn. 

Tetrao tetrix) a žluny šedé (Picus canus) a jejich biotopy. Cílem ochrany je zde zachování a obnova 

ekosystémů významných pro výše jmenované druhy ptáků v jejich přirozeném areálu rozšíření a 

zajištění podmínek pro zachování populací těchto druhů v příznivém stavu z hlediska jejich ochrany. 

PO Novodomské rašeliniště – Kovářská je na území specifické oblasti SOB6 v překryvu s: 

• EVL Klínovecké Krušnohoří – částečný překryv 

• EVL Na loučkách – částečný překryv 

• EVL Novodomské a Polské rašeliniště – úplný překryv 

• NPR Novodomské rašeliniště – úplný překryv 

• PR Prameniště Chomutovky – úplný překryv 

• PR Horská louka u Háje – úplný překryv 

• PR Buky a javory v Gabrielce – částečný překryv 

• PR Na loučkách – úplný překryv 

• PP Na loučkách II – částečný překryv 

Opatření péče pro předmět ochrany PO je obsažen v dokumentu Souhrn doporučených opatření pro 

Ptačí oblast Novodomské rašeliniště – Kovářská (červenec 2017) a slouží k naplnění cíle ochrany PO, 

tedy k zachování populací tetřívka obecného a žluny šedé v příznivém stavu v dlouhodobém časovém 

horizontu. Za tímto účelem směřují opatření k zajištění kvalitních biotopů využívaných výše 

uvedenými druhy na dostatečně velkých plochách a dále upozorňují na další faktory, které by 

mohly mít negativní dopad na předmět ochrany této PO. 

Pro výskyt tetřívka obecného jsou dnes v této oblasti velmi významné rozvolněné části porostů na 

původních imisních holinách, kde v současné době převažují porosty bříz (Betula sp.). V této ptačí 

oblasti žije nejvýznamnější část populace tetřívka obecného v ČR, pro představu v roce 2016 byla 

na základě jarního sčítání odhadnuta populace tetřívka kolem 132 jedinců, z celkem 219 jedinců 

zjištěných v celých Krušných horách. 

Jak vyplývá z dokumentu Souhrn doporučených opatření pro Ptačí oblast Novodomské rašeliniště – 

Kovářská (červenec 2017), s ohledem na negativní vliv výstavby větrných elektráren na oba předměty 

ochrany (tj. tetřívka obecného i žluny šedé) měla by být výstavba větrných elektráren na území PO 

vyloučena. V dokumentu se mimo jiné uvádí: 

„Tetřívek obecný stejně jako další kurovití velmi citlivě reaguje na novou zástavbu v krajině, zejména na 

přítomnost větrných elektráren. Ačkoli se největší pozornost věnuje právě smrtelným kolizím ptáků s 

listy rotorů větrných elektráren, těžištěm problému je v případě tetřívka obecného narušení biotopu. 

Podle studií provedených v zahraničí výstavba a provoz větrných elektráren rušivě zasahuje do biotopu 

citlivých druhů ptáků. Opakované vyrušování, přítomnost lidí a techniky při stavbě, výstavba obslužných 

komunikací, uložení elektrovodů, údržba apod. mohou vést ke změnám původního biotopu. Tetřívci 

obecní mohou reagovat přesídlením do méně vhodných míst (např. pro přežití zimy, z hlediska potravní 

nabídky). V krajním případě by mohlo dojít k vymizení celé lokální populace. Ačkoli vlastní zábor půdy 

pro větrné elektrárny je sice poměrně malý a většina původních biotopů zůstane zdánlivě zachována 

bez narušení, dojde k ovlivnění širšího okolí v důsledku rušivých efektů elektrárny (hluk při 

pohybu vrtulí, stroboskopický efekt) a zvýšeného pohybu osob.  

Faktor nové zástavby představuje zábor půdy, v případě větrných elektráren se navíc na záboru podílí 

také výstavba doprovodných zařízení, zpevněných a nezpevněných komunikací, trafostanic, 

odstraňování porostů apod., která může představovat negativně ovlivněnou plochu nezanedbatelného 

rozsahu.  
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Výstavba větrných elektráren představuje velmi rušivý faktor. Negativní vliv může přetrvávat i po 

zahájení provozu elektráren – zejména v důsledku rušení hlukem rotujících turbín, stroboskopického 

efektu a zvýšeného pohybu osob i výskytu predátorů vyhledávajících kadavery živočichů pod 

elektrárnami. Cesta k jednotlivým sloupům by neměla být značena pro turisty jako cesta k význačnému 

objektu, pokud je elektrárna situována v blízkosti lokalit s výskytem tetřívka obecného.  

Všechny projekty uvažované v PO a jejím okolí je nutné podrobit důkladné analýze, nakolik mohou 

ovlivnit životní prostor předmětů ochrany. V úvahu by měla být brána nejen známá tokaniště tetřívka 

obecného, ale i potravní biotopy a koridory mezi jednotlivými významnými stanovišti předmětů ochrany. 

Podkladem pro tuto úvahu může být studie Kategorizace území Krušných hor z hlediska jeho 

významnosti ve vztahu k výskytu tetřívka obecného (Bejček, 2007). S ohledem na setrvalý prokázaný 

úbytek populace tetřívka obecného a prokázané vlivy na biotopy i jedince se další výstavba 

větrných elektráren jeví jako vysoce nežádoucí.“ 

PO Východní Krušné hory 

Ptačí oblast (PO) Východní Krušné hory byla vyhlášena nařízením vlády č. 28/2005 ze dne 15. prosince 

2004. Předmětem ochrany je zde populace tetřívka obecného (Lyrurus tetrix, syn. Tetrao tetrix) a jeho 

biotop. Cílem ochrany je zde zachování a obnova ekosystémů významných pro tento druh v jeho 

přirozeném areálu, rozšíření a zajištění podmínek pro zachování populace tohoto druhu ve stavu 

příznivém z hlediska jeho ochrany. 

PO Východní Krušné hory je na území specifické oblasti SOB6 v překryvu s: 

• EVL Východní Krušnohoří – částečný překryv 

• EVL Rašeliniště U jezera – Cínovecké rašeliniště – úplný překryv 

• EVL Grünwaldské vřesoviště –úplný překryv 

• PR Grünwaldské vřesoviště – úplný překryv  

• PR Černá louka – úplný překryv 

• PR Černý rybník – úplný překryv 

• PR Rašeliniště U jezera – Cínovecké rašeliniště – úplný překryv 

• PP Cínovecký hřbet – úplný překryv 

• PP Pod Lysou horou – částečný překryv 

Opatření péče pro předmět ochrany PO je obsažen v dokumentu Souhrn doporučených opatření pro 

Ptačí oblast Východní Krušné hory (červenec 2017) a slouží k naplnění cíle ochrany PO, tedy k 

zachování populací tetřívka obecného v příznivém stavu v dlouhodobém časovém horizontu. Za tímto 

účelem směřují opatření k zajištění kvalitních biotopů využívaných tímto druhem na dostatečně 

velkých plochách a dále upozorňují na další faktory, které by mohly mít negativní dopad na 

předmět ochrany této PO. 

Předmětem ochrany této PO je jediný ptačí druh, a to tetřívek obecný. Těžiště jeho výskytu je vázáno 

na boreální, subarktickou a alpínskou zónu. Často tvoří izolované populace obývající reliktní biotopy, 

jako jsou rašeliniště, vřesoviště, horské oblasti a raná sukcesní stadia po kalamitách a velkoplošné 

těžbě. Tento druh obývá především mozaiku střídajících se otevřených ploch s nízkou vegetací. Stromy 

a keře představují bezpečný kryt pro nocování, hnízdění a potravní základnu v nepříznivých obdobích 

roku. Tetřívek obecný vyhledává i jednotlivé stromy a jejich skupinky, na kterých hřaduje a získává 

potravu.  

Přirozenými biotopy jsou přehledné plochy rašelinišť s keříčkovými formacemi brusnicovitých rostlin 

(Vacciniaceae) a vřesu obecného (Calluna vulgaris). Nezbytnou součástí biotopu jsou porosty bříz a 

borovice rašelinné (Pinus x pseudopumilio). Sekundárními biotopy jsou mladé smíšené porosty bříz, 

modřínu opadavého (Larix decidua), smrku pichlavého s optimální výškou od 2 do 4 m. Potřebné jsou 

menší rozvolněné plochy pro individuální tok, sběr gastrolitů, možnost popelení. Tento biotop mohou 

nahradit např. málo používané lesní cesty. Důležitým náhradním biotopem jsou bývalé agrocenózy v 

sousedství rašelinišť. Jde hlavně o neobhospodařované louky a pastviny, které mohou sloužit jako 

tokaniště a potravní biotop.  
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Tetřívek obecný je polygamní druh. Tok je společný na tokaništích využívaných po řadu let. V 

sekundárních biotopech po imisních holinách převažuje individuální tok. Hnízdění začíná v květnu až v 

červnu. Hnízdo je ukryto na zemi, obvykle pod převisem bylin nebo větví. Snůška čítá průměrně 6–11 

vajec. Inkubaci zajišťuje a mláďata vodí jen samice. Mláďata již druhý den po vylíhnutí hledají 

samostatně potravu, po prvním týdnu už začínají létat. Rodinky se zdržují pohromadě do konce srpna 

– září. Poté se rozdělují do hejnek podle pohlaví.  

Kvalitativní i kvantitativní zastoupení jednotlivých složek potravy je závislé na dostupnosti a období roku. 

V jarní potravě byly nalezeny jehnědy, větvičky a pupeny bříz, větvičky a mladé lístky brusnicovitých 

rostlin, pupeny vřesu obecného, listy jetele plazivého (Trifolium repens), listy trav, jehnědy vrby jívy (Salix 

caprea) a části dalších dřevin, zejm. olše (Alnus sp.), buku lesního (Fagus sylvatica), jeřábu ptačího 

(Sorbus aucuparia sp.). V jarním období je malým podílem zastoupena i živočišná potrava – mravenci 

a brouci. V podzimním období jsou konzumovány i různé plody – např. brusnicovitých rostlin a plody 

jeřábů. Kuřata tetřívka obecného konzumují v prvních týdnech života převážně mravence. 

Z hlediska faktoru nové zástavby platí pro PO Východní Krušné hory stejné zásady jako pro PO 

Novodomské rašeliniště – Kovářská. 

Ochrana před negativními vlivy VTE na předmět ochrany u PO je jiná oproti ochraně evropsky 

významných oblastí. Zatímco biotopy rostlin se nachází prakticky v celém chráněném území po celé 

období jejich života, v případě ptáků dochází k opakujícím se přesunům v průběhu roku. Migrace ptáků 

se cyklicky a předvídatelně opakuje, neboť se ptáci přesouvají mezi dvěma odlišnými biotopy a tyto 

přesuny jsou důležitou součástí jejich životního cyklu (např. se tak děje mezi obdobím hnízdění a 

zimování), kdy vždy jedno ze svých stanovišť dočasně opustí. Přičemž se nesmí zapomínat ani na 

nutnost zachování potravních biotopů a potřebu vhodných podmínek v koridorech mezi jednotlivými 

stanovišti, aby nedošlo k tomu, že přesídli do méně vhodných míst v krajním případě až do míst, která 

neumožní jejich další přežití. 

10.5.2. Vliv výstavby VTE na populaci tetřívka obecného  

Pro vyhodnocení vlivu výstavby VVE byla provedena analýza vývoje počtu pozorovaných kusů tetřívka 

v okolí již exitujících VVE v jednotlivých letech. K analýze byla využita data z cíleného monitoringu 

tetřívka v ptačích oblastech Krušných hor, který probíhá kontinuálně od roku 2005 a poskytuje 

dostatečně dlouhou časovou řadu údajů o výskytu tohoto druhu v území. Sčítání je konáno každoročně 

na všech historicky známých tokaništích tetřívka v Krušných horách a poskytuje nejrozsáhlejší údaje o 

tetřívkovi (Hora, at al, 2018). 

Metodika monitoringu tetřívka obecného v Krušných horách 

Monitoring tetřívka obecného probíhá v závislosti na konkrétních podmínkách v jednotlivých částech 

Krušných hor níže uvedenými postupy, nebo jejich kombinací: 

1. Vyhledávání individuálně tokajících kohoutů – v rámci zájmové oblasti je vymezeno území s 

výskytem tetřívků, popřípadě s vhodným biotopem, kde jsou vytyčeny trasy tak, aby odborné 

způsobilí sčitatelé byli schopni během jednoho rána pokrýt určitou vymezenou oblast výskytu. 

Všichni tokající kohouti i další zjištění jedinci jsou přesně lokalizováni a je zaznamenán přesný čas 

zjištění, čímž se předchází případnému dvojímu sčítání jednoho kohouta. Vždy je zjištěn přesný 

počet tokajících kohoutů 

2. Sčítání hromadně tokajících kohoutů – od lesníků, myslivců a místních ornitologů jsou zjištěny 

údaje o tradičních hromadných tokaništích, popř. jsou další potenciální tokaniště vytipována 

počátkem dubna pochůzkou. Samotné sčítání je prováděno z úkrytu (pozorovací bouda, posed), 

nebo dostatečně vzdáleného místa s výhledem (podle situace na dané lokalitě). Zaznamenáváni 

jsou všichni zjištění jedinci tetřívka obecného. 

3. Ověření potenciálních tokanišť – na vytipovaná místa jsou instalována po dobu několika dní (s 

rozestupy tak, aby bylo pokryto vrcholné období toku, ideálně i ve stejné dny, kdy se provádí sčítání 

na dalších lokalitách) akustické záznamníky. Využívá se též metoda celonočního akustického 

monitoringu. 
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Monitoring probíhá pouze za příznivých klimatických podmínek, tj. bez sněžení, silného deště a větru, 

popř. husté mlhy, která znemožňuje vizuální sčítání tokajících ptáků. 

Monitoring na známých i potenciálních tokaništích probíhá nejméně dvakrát (s minimálně týdenním 

rozestupem) v období od (začátku) poloviny dubna do (začátku) poloviny května – přesný termín je 

stanoven podle nadmořské výšky, počasí a termínů monitoringu v minulosti. Sčítání by mělo 

proběhnout, pokud je to možné, v celé zájmové oblasti v jeden den.  

Monitoring je proveden na co nejvyšším možném počtu vhodných lokalit v rámci ptačí oblasti, nikdy se 

však nepodaří pokrýt celé území obou ptačích oblastí. Monitoring je zaměřen pouze na období toku, 

pokrývá tedy pouze toto období a není schopen zachytit další fáze ročního vývojového cyklu tetřívků. Z 

výsledků monitoringu tak nelze přesně určit celkovou početnost populace ani využívání území v průběhu 

celého roku. Monitoring tedy spolehlivě vypovídá spíše o trendech, které se v populaci tetřívka 

uplatňují.  

Monitoring pouze náhodně zachytí obsazování nových lokalit výskytu a výskyt a využívání v 

jiných období roku. Nevypovídá o distribuci tetřívků v době hnízdění, vyvádění mláďat nebo 

zimování.  

Postup analýzy 

Vzhledem k tomu, že se VTE ve sledovaném území vyskytují v clusterech, byla analýza zpracována za 

vybrané clustery v lokalitách, které jsou v kontaktu s ptačími oblastmi, přičemž pozorování tetřívka bylo 

vyhodnoceno v různých vzdálenostech od VTE, které byly určeny na základě výsledků odborných studií 

zabývajících se vlivem VTE na habitaty tetřívka, tj. na jeho tokaniště či stanoviště.  

Dle Whalen, Brown, McGee, Powell & Walsh (2019) se po výstavbě VTE v konkrétní lokalitě posunula 

tokaniště tetřívka o 500 m. Přičemž, tato vzdálenost byla identifikována jako hranice ovlivnění tetřívka i 

studiemi Grünschachner-Berger, Kainer, (2011), popř. Zwart et al. (2015). Meta studie Coppes et al. 

(2020) uvádí hranici 650 m jako významnou vzdálenost od VTE pro snížení pravděpodobnosti výběru 

stanoviště tetřívkem. Z výše uvedených studií lze proto jako první limitu pro analýzu vlivu výskytu 

tetřívka zvolit hodnotu 650 m. 

Další studie uvádějí vliv VTE na tetřívka do větší vzdálenosti, např. dle Coppes, Kämmerle, 

Grünschachner‐Berger, Palme & Nopp‐Mayr (2021) byla stanoviště ovlivněna až do vzdálenosti 865 m. 

K podobné vzdálenosti docházejí i další autoři jako Zeiler, Berger (2003), Zwart et al (2015), popř. 

Grünschachner-Berger, Kainer (2011). Obdobně Winder, Gregory, McNew, & Sandercock (2015) zjistili, 

že tetřívci ve vzdálenosti 1000 m od VTE vykazují vyšší pravděpodobnost opuštění svých stanovišť po 

výstavbě VTE. Proto, aby byla zachována jistá tolerance, byla za druhou hranici pro analýzu pozorování 

tetřívka zvolena limita 1000 m od VTE. Tuto hodnotu lze totiž dále podpořit zjištěními González 

González, & Ena Álvarez (2011), kteří taktéž detekovali tuto vzdálenost jako významnou pro změnu 

nálezu známek výskytu tetřívka po výstavbě VTE. Tato vzdálenost je taktéž doporučována Working 

Group of German State Bird Conservancies, dle nichž není doporučována stavba VTE v okruhu 

1 km od výskytu tetřívka (VSWL 2015). 

Jak dále uvádí Coppes et al. (2020), větší vzdálenost už nemá významný vliv na výskyt tetřívka, avšak 

pro podrobnost vyhodnocení byla zvolena ještě třetí limita 2000 m od VTE, která primárně slouží pro 

potvrzení či vyvrácení výše uvedených hypotéz. 

Vyhodnocení jednotlivých lokalit 

Pro analýzu byly vybrány lokality, kde došlo v posledních letech k výstavbě VTE (příloha č. 1a 

odůvodnění). Celkem bylo v rámci analýzy vybráno 8 lokalit, v kterých bylo v období mezi lety 2003 až 

2010 postaveno celkem 46 VTE s průměrnou výškou 78 m a s průměrným rozpětím rotoru 75 m. 

Naprostá většina realizací VTE spadá do období mezi lety 2006–2008 a v ostatních letech byly 

realizovány pouze jednotky VTE. Jedná se tedy o „velké“ elektrárny, nicméně žádná nedosahuje 

parametrů staveb, které se připravují, či budou v budoucnosti připravovat. Přehled výskytu 

tetřívka v jednotlivých lokalitách je uveden v tabulkách v příloze č. 1a odůvodnění. 
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Lokalita A: Měděnec 

V lokalitě Měděnec bylo vybudováno celkem 8 VTE v rámci Farmy větrných elektráren Kryštofovy 

Hamry. S ohledem na prostorové rozmístění VTE byla tato farma rozdělena na dvě lokality. Důvodem 

pro rozdělení farmy byla existence silnice II/223, která představuje významný fragmentační činitel. 

Lokalita A tedy zahrnuje západní části farmy, přičemž všechny VTE byly vybudovány v letech 2006–

2008 a mají shodnou výšku 78 m. 

Výsledky analýzy ukázaly, že v limitě 650 m nebyl okolo větrných elektráren spatřen ani jeden jedinec 

tetřívka za celé sledované období. V případě limity 1000 m lze sledovat vývoj výskytu tetřívka, který byl 

poprvé pozorován po 10 let od stavby VTE, přičemž poté opět pozorován nebyl. Dle výsledků T-test 

analýzy lze z dat identifikoval hraničně významný pokles sledování tetřívka v souvislosti s VTE (p-

hodnota 0,056). Na poslední limitě ani dle vývoje počtu pozorování, ani dle T-testu neproběhly žádné 

statisticky významné změny. 

Lokalita B: Volyně 

V lokalitě Volyně bylo vybudováno celkem 16 VTE v rámci Farmy větrných elektráren Kryštofovy Hamry. 

S ohledem na prostorové rozmístění VTE byla tato farma rozdělena na dvě lokality. Důvodem pro 

rozdělení farmy byla existence silnice II/223, která představuje významný fragmentační činitel. Lokalita 

B zahrnuje východní část farmy. Většina VTE v této lokalitě byla vybudována v roce 2007, 3 ks již o rok 

dříve a poslední VTE přibyla v roce 2008. Většina VTE má shodnou výšku 78 m, avšak několik VTE 

vybudovaných v roce 2006 má výšku 80 m a obdobně se zařízení dle roku výstavby liší v průměru 

rotoru, jenž u mladších VTE o dva metry větší. 

Výsledky analýzy u lokality B ukázaly, že v limitách 650 ani 1000 m nebyl ve sledovaném období 

pozorován ani jeden tetřívek. Výskyt tetřívka byl zaznamenán pouze ve limitě 2000 m, kde se několik 

let po stavbě objevilo několik kusů tetřívka, avšak následně z těchto stanovišť na dlouhou dobu zmizel, 

aby se epizodně objevil v sezóně 2019. Z hlediska T-test analýzy (hodnota 0,036) vývoj populace 

rovněž statisticky významně klesá. 

Lokalita C: Hora sv. Šebestiána 

V lokalitě Hora sv. Šebestiána byla vybudována trojice VTE. Všechny byly dokončeny v roce 2008, 

avšak dle dostupných údajů se liší svou výškou a rotorem. Dvě z vybudovaných VTE mají výšku věže 

78 m a průměr rotoru 44 m, zatímco třetí z nich je o 20 m vyšší a o průměru rotoru 70 m. 

Výsledky analýzy u lokality C ukázaly, že v limitách 650 ani 1000 m nebyl ve sledovaném období 

pozorován ani jeden tetřívek. Výskyt tetřívka byl zaznamenán pouze ve limitě 2000 m, kde v období 

stavby a následně v posledních letech začalo přibývat pozorování jeho výskytu. Na základě T-test 

analýzy nebyly shledány žádné signifikantně významné vlivy výstavby VTE na výskyt tohoto druhu 

(p-hodnota 0,606 je výrazně vyšší než hladina významnosti 0,05). 

Lokalita D: Mikulovice 

V lokalitě Mikulovice bylo vybudováno celkem 6 VTE, postupně mezi lety 2003–2008. Proto se některé 

liší i svými parametry, VTE vybudované dříve mají menší výšku (65 m) v porovnání s těmi z roku 2008, 

které již dosahují 80 m. Obdobně pak mají starší VTE menší průměr rotoru, konkrétně 70 vůči 90 m. 

Výsledky analýzy u lokality D ukázaly, že ani v jedné z limit nebyl za celé sledované období spatřen 

jediný tetřívek. Proto nelze v případě této lokality dopad výstavby VTE na jeho populaci hodnotit. 

Lokalita E: Klíny 

V lokalitě Klíny byly vybudovány celkem 3 VTE, které byly realizovány shodně k roku 2007. Dle 

dostupných údajů se však tyto VTE liší ve svých parametrech, dvě mají výšku věže 85 m a průměr 

rotoru 70 m, kdežto jedna je o 7 m nižší, avšak zato má 84 m v průměru rotoru. 

Výsledky analýzy u lokality E ukázaly, že v limitách 650 ani 1000 m nebyl ve sledovaném období 

pozorován ani jeden tetřívek. Výskyt tetřívka byl zaznamenán pouze ve limitě 2000 m, avšak jeho výskyt 

je pouze občasný a povaha dat a množství pozorovaných jedinců neumožňují jakékoliv statisticky 

významné závěry. 
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Lokalita F: Nové Město 

V lokalitě Nově Město byly vybudovány celkem 3 VTE v rámci projektu Větrná farma U Tří pánů. 

Všechny VTE byly vybudovány v roce 2006 a mají shodné parametry výšky 85 m a průměru rotoru 70 

m. Tyto tři VTE jsou jedinými, které byly ze záměru realizovány, přestože původní plány farmy počítaly 

s více kusy VTE. 

Výsledky analýzy u lokality F ukázaly, že ve všech třech limitách byly pozorování jedinci tetřívka, avšak 

pouze v té s hranicí 2000 m byl výskyt významnější, a to ve více letech. S ohledem na charakter dat 

nebylo možné použít T-test jako u předchozích lokalit, tudíž bylo nutné prověřit trendy vývoje pozorování 

tetřívka jinými statistickými nástroji. Proto byla zvolena lineární regresní analýza, která ukázala, že 

v případě limit 650 a 1000 m je zaznamenán statisticky významný trend poklesu pozorování tetřívka 

v průběhu sledovaných let. U limity 2000 m je trend taktéž klesající, avšak p-hodnota 0,224 nepotvrdila 

statistickou významnost tohoto poklesu. Lze tedy konstatovat, že v případě lokality F Nové Město došlo 

k poklesu pozorování tetřívka, avšak pouze v bližším okolí VTE byl tento pokles statisticky 

významným. 

Lokalita G: Habartice 

V lokalitě Habartice byla vybudována dvojice VTE, které byly realizovány v roce 2010, přičemž obě 

vykazují stejné parametry 80 m výšky a 46 m průměru rotoru. 

Výsledky analýzy u lokality G ukázaly, že sice ve všech třech limitách byly pozorování jedinci tetřívka, 

avšak pouze v té s hranicí 2000 m byl výskyt významnější a po celou dobu. Jak T-test analýza, tak 

lineární regresní analýza ukázaly, že v případě limity 650 m od VTE došlo signifikantnímu poklesu 

v pozorování tetřívka po realizaci VTE, avšak větší vzdálenosti od VTE (tedy limity 1000 a 2000 m) 

již tento trend nevykazují a z hlediska statistiky u nich nedošlo k významným změnám v pozorování 

jedinců tetřívka po výstavbě VTE. 

Lokalita H: Petrovice 

V lokalitě Petrovice byla vybudována dvojice VTE, které byly realizovány postupně v letech 2005 a 

2007. Obě VTE mají shodné parametry 84 m výšky a 70 m průměru rotoru. 

Výsledky analýzy u lokality H ukázaly, že ve všech třech limitách byly pozorování jedinci tetřívka, avšak 

pouze v té s hranicí 2000 m byl výskyt významnější a trvalejšího charakteru. S ohledem na charakter 

dat o pozorování nebylo možné provést T-test analýzu a musela být využita analýza lineární regresí. Ta 

ve všech třech limitách potvrdila statisticky významný trend poklesu výskytu jedinců tetřívka a 

tento pokles byl s ohledem na velikost p-hodnoty (0,011 až 0,0001) významným.  

Vývoj populace tetřívka ve sledovaném území 

Dále byl analyzován vývoj populace tetřívka obecně ve sledovaném území a byl porovnán s vývojem 

ve všech lokalitách dohromady. Prostým porovnáním geografické polohy lze vidět, že ne všechny 

lokality mají vliv na ptačí oblasti, neboť zejména lokality B, D a E mají VTE postavené v poměrně velké 

vzdálenosti od ptačí oblasti (a sledovaných výskytů tetřívka) a nemají tedy pro relevantní vyhodnocení 

vlivu stavby VTE na populaci vliv.  

Proto bylo přistoupeno k úpravě vstupních údajů, kdy byly v jednotlivých limitách započteny jen lokality 

A, C, F, G a H, které mají VTE umístěny buď přímo v ptačí oblasti nebo do ní zasahují významnou 

částí limit s menšími vzdálenostmi. Tato úprava zajišťuje, že je vyhodnocen skutečný vliv VTE tam, kde 

tyto zasahují do oblasti výskytu tetřívka, a tím jsou z hlediska statistiky pominuty odlehlé hodnoty 

tvořené lokalitami, ve kterých se vyskytuje tetřívek. 

 Počet pozorovaných jedinců tetřívka 

Rok Vzdálenost  
650 m 

Vzdálenost  
1000 m 

Vzdálenost  
2000 m 

Celé sledované 
území 

2006 2 5 24 366 

2007 9 14 34 391 

2008 4 7 22 256 

2009 3 6 17 203 

2010 2 2 13 218 



29 

 Počet pozorovaných jedinců tetřívka 

Rok Vzdálenost  
650 m 

Vzdálenost  
1000 m 

Vzdálenost  
2000 m 

Celé sledované 
území 

2011 0 0 23 275 

2012 0 1 26 221 

2013 0 4 35 310 

2014 1 14 31 371 

2015 0 0 3 76 

2016 0 1 6 402 

2017 0 0 11 300 

2018 0 1 11 266 

2019 0 2 8 233 

2020 0 2 20 243 

2021 0 3 7 229 

2022 0 0 7 185 

2023 0 0 6 178 

Zdroj dat: Monitoring tetřívka obecného Tetrao tetrix – Krušné hory, 2006–2023 

Z výpočtu plyne, že ve všech sledovaných limitách i ve sledovaném území jako celku dochází 

k jednoznačnému trendu poklesu pozorování tetřívka, což je v souladu se zjištěními např. 

Svobodová et al (2011), popř. Volf (2023), podle nichž postupně ubývá populace tetřívka v Krušných 

horách a jedním z důvodů je i ztráta stanovišť, čemuž výstavba VTE a mýcení nízkých porostů, které 

jsou tetřevími habitaty, přispívá, případně tento trend akceleruje. 

 

Obr.: Vývoj pozorování počtu jedinců tetřívka obecného 

Na první pohled sice z grafu vyplývá, že největší tempo poklesu vykazují pozorování tetřívka ve 

sledovaném území jako celku, neboť v něm by meziroční pokles dosahoval téměř 6 jedinců, kdežto 

v ostatních limitách je tento pokles mnohem menší a dosahuje méně než jednoho jedince. Avšak v této 

chvíli je nutno uvažovat nad celkovým počtem pozorovaných jedinců tetřívka, protože se jedná o řádově 

jiné počty a porovnání v absolutní číslech zkresluje. Je proto potřeba pracovat s relativizovanými údaji. 

Pro vyhodnocení relativizovaných údajů byla pro každou limitu stanovena průměrná hodnota počtu 

pozorovaných jedinců tetřívka (dále ji označujme jako průměrnou populaci) a tato hodnota byla následně 

použita pro procentuální vyhodnocení tempa poklesu pozorovaných jedinců. Výsledky pak vypadají 
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úplně jinak a podporují jiné zjištěné údaje o vlivu VTE na populace tetřívka z výše citovaných 

odborných studií.  

Největší tempo poklesu vykazuje limita 650 m, kde je meziroční pokles v tempu 24 % vzhledem 

k průměrné populaci, kdežto limita 1000 m má tento pokles jen o 12 % vůči průměrné populaci. 

S rostoucí vzdálenosti od VTE se toto tempo ještě snižuje, na limitě 2000 m je tempo poklesu 7 % a 

v populaci celého sledovaného období dosahuje pokles tempa 2 %. Lze tedy konstatovat, že oblast 

nejblíže VTE vykazuje nejvyšší relativní dopady na populaci tetřívka.  

Závěr 

Výsledky analýzy dopadů výstavby VTE na pozorování výskytu tetřívka ukazují, že velký vliv hraje 

geografické umístění konkrétní VTE a zejména její blízkost habitatům tohoto druhu. To je vidět například 

na lokalitě G, kde byl zaznamenán statisticky významný pokles pozorování tetřívka v první limitě 650 m 

od VTE. U několika dalších lokalit byly pozorovány poklesy počtu pozorovaných tetřívků ve větších 

limitách vzdálenosti od VTE, avšak tyto poklesy jsou na hranici statistické významnosti (lokality A, B, C, 

F a H). U několika lokalit (výše zmíněné F, G a H) musela být analýza doplněna regresní lineární 

analýzou, která doplnila nedostatečné výsledky T-testu a prokázala statisticky významný pokles 

pozorování.  

Ze získaných dat lze tedy s ohledem na jejich kvalitu a četnost pozorování jako vstupních hodnot 

vysledovat, že VTE mají negativní vliv na výskyt tetřívka ve svém okolí a jsou tak potvrzeny 

zjištění odborných prací citovaných v úvodu textu i v případě řešeného území. To ostatně potvrzují 

údaje o relativním poklesu populace tetřívka, kdy je nejvyšší tempo poklesu v nejmenší vzdálenosti 

k VTE. 

Analýzou dopadů výstavby VTE na pozorování tetřívka bylo rovněž prokázáno, že vliv VTE lze doložit 

až do vzdálenosti cca 2000 m. Tato vzdálenost se však týká pouze relativně „malých“ velkých elektráren. 

Pokud bychom uvažovali s výškou sloupu až 200 m (tedy zhruba trojnásobek výšky u stávajících VTE), 

lze předpokládat rozšíření negativních vlivů až do vzdálenosti cca 4000 m. Jednou „malou“ velkou 

elektrárnou umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka znehodnotí cca 4 % celkové rozlohy obou 

ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky znamená, 

že 6–7 „vhodně“ umístěných elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích oblastí, ve kterých je 

předmětem ochrany tetřívek obecný.         

Souhrn: 

• v případě PO Labské Pískovce jsou vhodná opatření pro udržení či zlepšení stavu 

předmětu ochrany definována v plánu péče o CHKO Labské pískovce, a tudíž není nutné 

tuto ochranu na úrovni zásad územního rozvoje dále prohlubovat, 

• v PO Novodomské rašeliniště – Kovářská žije nejvýznamnější část populace tetřívka 

obecného v ČR, PO Východní Krušné hory má jako předmět ochrany pouze tetřívka 

obecného, 

• vliv na populaci tetřívka lze nejlépe identifikovat v okruhu cca 1000 m od realizované 

VTE, vliv lze však doložit i do vzdálenosti 2000 m, 

• analýzou dat o výskytu tetřívka byl u vybraných lokalit doložen úbytek po realizaci VTE, 

což dokazuje, že VTE mají negativní vliv na výskyt tetřívka ve svém okolí, 

• jednou „malou“ velkou elektrárnou umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka 

znehodnotí cca 4 % celkové rozlohy obou ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ 

velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky znamená, že 6–7 „vhodně“ umístěných 

elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích oblastí, ve kterých je předmětem 

ochrany tetřívek obecný, 

• ochrana před negativními vlivy VTE na předmět ochrany u ptačích oblastí je specifická, 

neboť na rozdíl od EVL se předmět ochrany nenachází na celé ploše chráněné lokality 

(rostliny – biotop), ale migruje po celé PO, popř. i mimo ni a na své stanoviště se vrací 

obecně jen v době hnízdění – to svádí k závěrům, že v případě, kdy není aktuálně 

prokázán výskyt tetřívka v území, je možné do tohoto území umístit VTE, aniž by bylo 

předmětu ochrany nějakým způsobem ublíženo, 
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• tetřívek obecný stejně jako další kurovití velmi citlivě reaguje na novou zástavbu v 

krajině, zejména na přítomnost větrných elektráren; s ohledem na setrvalý prokázaný 

úbytek populace tetřívka obecného,  specifika migrace (cyklicky se opakující přesunu 

mezi přirozenými biotopy v průběhu roku) a prokázané vlivy na biotopy i jedince a 

zachování migračních koridorů se další výstavba větrných elektráren v PO jeví jako 

vysoce nežádoucí, což je nutné v tomto stupni územně plánovací činnosti zohlednit. 

10.5.3. Evropsky významné lokality 

Evropsky významné lokality (EVL) jsou druhým typem chráněného území v rámci soustavy Natura 

2000. Jsou vyhlašovány pro typy přírodních stanovišť přílohy I a druhy přílohy II směrnice Rady 

92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin („směrnice 

o stanovištích“). Požadavky směrnice jsou včleněny do ZOPK. Seznam typů přírodních stanovišť 

a druhů vyskytujících se v České republice, pro které mají být vyhlášeny lokality, je uveden ve vyhlášce 

Ministerstva životního prostředí č. 166/2005 Sb. Odborná kritéria výběru lokalit jsou součástí přílohy III 

směrnice.  

EVL jsou v České republice vyhlašovány formou nařízení vlády prostřednictvím tzv. národního 

seznamu. Národní seznam EVL byl ve své historii podrobován ze strany Evropské komise hodnocení 

dostatečnosti (v rámci biogeografických seminářů a bilaterálních jednání), jehož výsledem bylo 

dosavadních 7 aktualizací, naposledy v roce 2021. 

V současné době je v České republice vymezeno 1 112 evropsky významných lokalit, které zaujímají 

plochu 795 640 ha (10 % ČR). Na území Ústeckého kraje je vymezeno 109 evropsky významných 

lokalit a zaujímají rozlohu 56 625 ha (0,7 % ČR; 10,6 % území Ústeckého kraje), na území specifické 

oblasti SOB6 je vymezeno 12 evropsky významných lokalit a zaujímají plochu 22 314 ha (0,3 % ČR; 

4,2 % území Ústeckého kraje; 32,9 % specifické oblasti SOB6). 

Pro každou evropsky významnou lokalitu jsou stanovena opatření péče v souhrnných doporučených 

opatření. V případě překryvu se zvláště chráněným územím jsou cíle a nároky na péči o předmět 

ochrany rovněž přeneseny do plánu či zásad péče daného zvláště chráněného území. 

Do SOB6 zasahují tyto evropsky významné lokality: 

• EVL Bezručovo údolí 

• EVL Grünwaldské vřesoviště 

• EVL Klínovecké Krušnohoří 

• EVL Kokrháč – Hasištejn 

• EVL Libouchecké bučiny 

• EVL Na loučkách 

• EVL Novodomské a polské rašeliniště 

• EVL Olšový potok 

• EVL Podmilesy 

• EVL Rašeliniště U jezera – Cínovecké rašeliniště 

• EVL Údolí Hačky 

• EVL Východní Krušnohoří 

Protože orgán ochrany přírody ve stanovisku k návrhu obsahu 9. změny ZÚR ÚK nevyloučil významný 

vliv podle § 45h ZOPK, je nutné už v rámci koncepce posuzovat důsledky na EVL.  

Ochrana stanovišť v rámci jednotlivých EVL souvisí i s ochranou prostředí, ve kterém se vyskytují 

ohrožené druhy živočichů, v případě Krušných hor tetřívek obecný. Ten využívá nejvíce porosty raných 

sukcesních stadií s rašeliništi a s lesními okraji, které mu poskytují dostatečnou potravní nabídku a 

zároveň úkryt před predátory. Ve fragmentované krajině obývá i další typy prostředí, zejména vřesoviště, 

alpínské louky a pastviny v horských oblastech.  

Pokud jde o EVL výše uvedené, tak mezi potenciálně dotčené předměty ochrany tak patří zejména 

nelesní stanoviště. Nelesní stanoviště jsou ohrožena přímým záborem VTE a jejich doprovodné 
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infrastruktury, fragmentací a následným zvýšeným působením okrajových efektů. Luční biotopy 

s vysokým potenciálem pro využití energie z větru jsou zejména u evropsky významných lokalit Na 

loučkách, Novodomské a Polské rašeliniště, Klínovecké Krušnohoří a Východní Krušnohoří. U 

ostatních lokalit a stanovišť je navrhované umisťování VTE a doprovodné infrastruktury méně 

pravděpodobné.  

Ochrana před negativními vlivy VTE na předmět ochrany u EVL je jiná oproti ochraně ptačích oblastí, 

neboť předmětem ochrany jsou stanoviště, biotopy rostlin, které se nachází prakticky v celém 

chráněném území. U rostlin proces migrace spočívá v prostorovém přemístění a rozšíření jejích diaspor, 

kdy rostlina zůstává i na svém původním stanovišti. V případě zvířat se migrace cyklicky a předvídatelně 

opakuje, neboť se zvířata přesouvají mezi dvěma odlišnými biotopy a tyto přesuny jsou důležitou 

součástí jejich životního cyklu (např. se tak děje mezi obdobím hnízdění a zimování), kdy vždy jedno ze 

svých stanovišť dočasně opustí. U zvířat se nesmí zapomínat ani na nutnost zachování potravních 

biotopů a potřebu vhodných podmínek v koridorech mezi jednotlivými stanovišti, aby nedošlo k tomu, 

že přesídli do méně vhodných míst v krajním případě až do míst, která neumožní jejich další přežití. U 

rostlin tyto obavy a specifika migrace odpadají. 

Aplikací § 45i ZOPK v případě zamýšlení uskutečnit záměr v konkrétní lokalitě EVL, je nutné předložit 

návrh záměru orgánu ochrany přírody ke stanovisku. V případě VTE s výškou stožárů od 50 m navíc 

v souvislosti s aplikací Přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že v lokalitách soustavy Natura 

2000 se jedná o záměr kategorie II, tj. podléhají zjišťovacímu řízení v případě: 

a) umístěné v lokalitách soustavy Natura 2000 nebo ve zvláště chráněných územích a jejich 

ochranných pásmech, 

b) umístěné v místě, které je k nejbližšímu chráněnému venkovnímu prostoru staveb podle jiného 

právního předpisu blíže než 1 km od stožáru větrné elektrárny, 

c) umístěné v místě, které je od jiné stávající nebo připravované větrné elektrárny blíže než 3 km 

od stožáru větrné elektrárny, nebo 

d) umístěné v počtu 4 a vyšším. 

Náležitosti hodnocení vlivu záměru na předmět ochrany a celistvost EVL, stanovuje vyhláška 

č. 142/2018 Sb., o náležitostech posouzení vlivu záměru a koncepce na evropsky významné lokality a 

ptačí oblasti a o náležitostech hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny. 

Toto hodnocení se použije jako součást posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, pokud splňuje zároveň požadavky tohoto zákona. 

Dle výše uvedeného odstavce je ochrana evropsky významných lokalit zajištěna na procesní 

úrovni v rámci řízení o povolení stavby, pro které je nevyhnutelné zpracování hodnocení vlivu 

na lokality soustavy Natura 2000. 

Souhrn: 

• pro každou VTE umísťovanou do tohoto chráněného území je nutné zpracovat 

hodnocení vlivu na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45h zákona č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny,  

• s ohledem na měřítko zpracování zásad územního rozvoje, je v tomto stupni územně 

plánovací činnosti vyšší míra regulace či úplné vyloučení umisťování VTE bezdůvodné, 

• ochrana před negativními vlivy VTE na předmět ochrany u EVL je specifická, neboť na 

rozdíl od PO se předmět ochrany (rostliny – biotop) nachází prakticky na celé ploše 

chráněné lokality, tudíž je potenciální zásah snadnější doložit než u PO, kde předmět 

ochrany migruje po celé PO, popř. i mimo ni a na své stanoviště se vrací obecně jen 

v době hnízdění. 

10.6. Přírodní parky 

Přírodní parky jsou definovány v § 12 ZOPK, dle kterého slouží k ochraně krajinného rázu s 

významnými soustředěnými estetickými a přírodními hodnotami, který není zvláště chráněn podle 

části třetí tohoto zákona. Orgán ochrany přírody může zřídit obecně závazným právním předpisem 

přírodní park a stanovit omezení takového využití území, které by znamenalo zničení, poškození nebo 
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rušení stavu tohoto území. Od roku 2003 je svým nařízením zřizují krajské úřady vyhláškou, ve které 

omezují činnosti, jež by mohly vést k rušení, poškození nebo k zničení dochovaného stavu území, 

cenného pro svůj krajinný ráz a soustředěné estetické a přírodní hodnoty. 

Omezení využívání přírodních parků musí vždy vycházet z cíle a poslání jejich zřízení – mělo by 

směřovat k ochraně estetických a přírodních hodnot krajinného rázu, jiných aspektů se stanovená 

omezení nemohou týkat. Mohou spočívat zejména ve stanovení využití území, vymezení konkrétních 

činností a stanovení konkrétních regulativů výstavby. 

V řešeném území se vyskytují Přírodní parky Bezručovo údolí, Loučenská hornatina, Údolí 

Prunéřovského potoka a Východní Krušné hory. Konkrétní omezení využití území parků jsou stanovena 

ve vyhláškách Ústeckého kraje, kterými byly jednotlivé parky vymezeny. 

Souhrn: 

• přírodní parky jsou definovány v § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

a slouží k ochraně krajinného rázu s významnými soustředěnými estetickými a 

přírodními hodnotami, 

• v řešeném území se vyskytují Přírodní parky Bezručovo údolí, Loučenská hornatina, 

Údolí Prunéřovského potoka a Východní Krušné hory, 

• od roku 2003 je svým nařízením zřizují krajské úřady vyhláškou, ve které omezují 

činnosti, jež by mohly vést k rušení, poškození nebo k zničení dochovaného stavu území, 

• z výše uvedených skutečností vyplývá, že podmínky využití v přírodních parcích 

stanovené v nařízeních kraje dostatečně zajišťují ochranu, a tudíž není nutné tuto 

ochranu na úrovni zásad územního rozvoje dále prohlubovat. 

10.7. Významné krajinné prvky 

Významný krajinný prvek (VKP) je definován v § 3, odst. 1, písm. b ZOPK, jako „ekologicky, 

geomorfologicky nebo esteticky hodnotná část krajiny utvářející její typický vzhled nebo 

přispívající k udržení její stability.“ VKP jsou vymezeny ve dvou rovinách: 

˗ VKP „ze zákona“, které jsou uvedeny přímo ve výše uvedeném zákoně a jsou jimi lesy, 

rašeliniště, vodní toky, rybníky, jezera a údolní nivy. 

˗ registrované VKP jsou určeny k ochraně prvků krajiny, které jsou ekologicky, geomorfologicky 

nebo esteticky hodnotné a utváří typický vzhled krajiny nebo přispívají k udržení její stability, ale 

které obvykle nespadají do kategorie VKP ze zákona. Registrovanými VKP se tedy mohou stát 

jiné části krajiny, zejména mokřady, stepní trávníky, remízy, meze, trvalé travní plochy, naleziště 

nerostů a zkamenělin, umělé i přirozené skalní útvary, výchozy či odkryvy území, na nichž 

probíhá přírodě blízká obnova těžbou narušeného území, nebo i cenné plochy porostů v 

sídelním útvaru, např. historické zahrady nebo parky. Jako VKP je možné registrovat také 

dřeviny či skupiny dřevin, nebo i jiné části krajiny. 

Registrace VKP nepřináší vyšší formu ochrany než VKP ze zákona. Podnět k registraci VKP může dát 

příslušnému úřadu kdokoliv. Registraci VKP provádějí příslušné orgány ochrany přírody (tj. obecní úřady 

obcí s rozšířenou působností, na zvláště chráněných územích pak Agentura ochrany přírody a krajiny 

ČR, popř. krajský úřad) zápisem do seznamu VKP a vydáním rozhodnutí o jeho registraci. Rozhodnutí 

o registraci probíhá ve správním řízení, jehož účastníky jsou vlastníci dotčených pozemků. Rozhodnutí 

se oznamuje též nájemcům dotčených pozemků, územně příslušnému stavebnímu úřadu a obci. Kromě 

obecných náležitostí musí být v rozhodnutí obsaženo i vymezení VKP a poučení o právních následcích 

registrace. Rozhodnutí o registraci může orgán, který jej vydal, zrušit pouze v případě veřejného zájmu. 

Zákon o ochraně přírody a krajiny v § 4, odst. 2 uvádí, že VKP jsou chráněny před poškozováním 

a ničením. Využívají se pouze tak, aby nebyla narušena jejich obnova a nedošlo k ohrožení nebo 

oslabení jejich stabilizační funkce. K zásahům, které by mohly vést k poškození nebo zničení VKP nebo 

ohrožení či oslabení jeho ekologicko-stabilizační funkce, si musí ten, kdo takové zásahy zamýšlí, opatřit 

souhlas orgánu ochrany přírody. Příslušnými orgány ochrany přírody k vydání souhlasu jsou 

obecní úřad obce s rozšířenou působností na území mimo ZCHÚ, krajský úřad na území 



34 

přírodních rezervací a přírodních památek a jejich ochranných pásem (mimo CHKO, NP a jejich 

ochranná pásma), Agentura ochrany přírody a krajiny ČR – ve svém územním obvodu, tedy 

kdekoliv na území chráněných krajinných oblastí vyjma CHKO Labské pískovce a CHKO Šumava 

a dále kdekoliv na území národních kategorií maloplošných ZCHÚ (národní přírodní rezervace, 

národní přírodní památka) a jejich ochranných pásem, pokud neleží na území národního parku a 

vojenského újezdu, správa národního parku na území NP a jejich ochranných pásem (včetně 

území CHKO Šumava – zde je příslušná SNP Šumava, a CHKO Labské pískovce – zde je příslušná 

SNP České Švýcarsko), újezdní úřady na území vojenských újezdů a AOPK ČR na pozemcích, 

které tvoří součást objektů důležitých pro obranu státu mimo vojenské újezdy a mimo územní 

správní obvody správ národních parků je příslušným orgánem. 

Souhrn: 

• významný krajinný prvek je definován v § 3, odst. 1, písm. b zákona č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny jako „ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotná 

část krajiny utvářející její typický vzhled nebo přispívající k udržení její stability“, 

• dělí se na VKP „ze zákona“ a registrované VKP, 

• v řešeném území se vyskytuje řada VKP obou kategorií, 

• registraci registrovaných VKP provádějí příslušné orgány ochrany přírody na základě 

podnětu a jeho schválení,  

• k zásahům, které by mohly vést k poškození nebo zničení VKP nebo ohrožení či oslabení 

jeho ekologicko-stabilizační funkce, si musí ten, kdo takové zásahy zamýšlí, opatřit 

souhlas orgánu ochrany přírody, 

• z výše uvedených skutečností vyplývá, že podmínky využití ve významných krajinných 

prvcích stanovené v zákoně o ochraně přírody a krajiny nebo ve vyjádření orgánů 

ochrany dostatečně zajišťují ochranu, a tudíž není nutné tuto ochranu na úrovni zásad 

územního rozvoje dále prohlubovat. 

10.8. Územní systém ekologické stability 

Územní systém ekologické stability krajiny (ÚSES) je definován jako „vzájemně propojený soubor 

přirozených i pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní 

rovnováhu“. Vytváření územního systému ekologické stability (ÚSES) je podle § 4 odst. 1) ZOPK, ve 

znění pozdějších předpisů, veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. 

Za návrh vymezení systému ekologické stability (plány ÚSES) jsou odpovědné orgány ochrany přírody. 

Závaznost ÚSES v konkrétním území však nevzniká správním aktem orgánu ochrany přírody 

příslušného k vymezení, ale vydáním příslušné územně plánovací dokumentace formou opatření 

obecné povahy, ve které je ÚSES vymezen, nebo rozhodnutím o pozemkové úpravě. 

Územní systém ekologické stability se skládá z prvků, kterými jsou biocentra a biokoridory, a je vymezen 

ve třech hierarchických úrovních: nadregionální, regionální a lokální, přičemž pro každou úroveň platí 

jiné minimální prostorové požadavky, které je nutné jednotlivými prvky dodržet, aby byla zajištěna 

funkčnost celého systému. Pro každý prvek ÚSES jsou stanoveny minimální parametry, mezi které patří 

i maximální délka možného přerušení biokoridoru a minimální velikost biocentra. Současně jsou pro 

jednotlivé prvky stanovena též cílová společenstva. 

Na území Ústeckého kraje je podle plánu ÚSES vymezeno 20 nadregionálních biocenter, přičemž do 

území specifické oblasti SOB6 zasahuje jen jedno z nich. Regionálních biocenter je na území 

Ústeckého kraje vymezeno 193 a do území specifické oblasti SOB6 z nich zasahuje 34. 

Nadregionálních biokoridorů je na území Ústeckého kraje vymezeno 182, přičemž do území specifické 

oblasti SOB6 alespoň částečně zasahuje 41 z nich. Regionálních biokoridorů je na území Ústeckého 

kraje vymezeno 114 a do území specifické oblasti SOB6 alespoň částečně zasahuje 8 z nich.  

Podmínky stanovené v územně plánovacích dokumentacích zajišťují ochranu před umístěním VTE 

v dostatečné míře, a proto není nutné pro plochy ÚSES na úrovni ZÚR speciálně řešit umisťování VTE. 

Navíc plochy navržené pro prvky ÚSES jsou v územních plánech obcí, které jsou vydávány jako 

opatření obecné povahy, vymezovány jako veřejně prospěšná opatření, čímž jsou dále zpřísněna 
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omezení pro výstavbu VTE. Doplňovat regulace na úrovní ZÚR by v plochách ÚSES bylo zdvojováním 

regulace s rizikem nejasného výkladu apod.  

Souhrn: 

• ÚSES je vymezen v územních plánech obcí jako opatření obecné povahy, čímž je 

primárně zajištěna jeho ochrana vymezením jako nezastavitelné území, 

• prvky ÚSES mají stanoveny parametry (délka, šířka a rozloha), které zajišťují funkčnost 

jednotlivých skladebných částí, 

• z výše uvedených skutečností vyplývá, že podmínky stanovené v územních plánech 

dostatečně zajišťují ochranu ploch ÚSES, a tudíž není nutné tuto ochranu na úrovni ZÚR 

prohlubovat. 

10.9. Biotop vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců 

Na území České republiky se vyskytuje několik zvláště chráněných druhů velkých savců (ZCHD) – rys 

ostrovid, medvěd hnědý, vlk obecný a los evropský. Jedinci těchto druhů mají specifické nároky na 

svůj biotop, obývají totiž velmi rozsáhlá území. Pro zajištění přežití těchto druhů nelze v českém 

prostředí spoléhat pouze na soustavu chráněných území, ale je potřeba zapojit další dostupné 

nástroje ovlivňující využití krajiny. Z tohoto důvodu AOPK ČR vymezila biotopy ZCHD, které 

představují minimální rozsah ploch nutných k zajištění trvalé existence těchto druhů v naší přírodě. Aby 

ve všech procesech územního plánování mohlo být uvažováno s těmito biotopy, poskytuje AOPK ČR 

územně analytický podklad jev ÚAP č. 36b „biotop vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců“. 

S ohledem na rozsah vymezení a funkčnost celku jsou v rámci biotopu vyčleněny tři části, které se liší 

svou povahou: migrační koridory, kritická místa a jádrová území. 

Na území SOB6 je vymezeno jedno velké jádrové území Krušné hory, přičemž samotné jádrové území 

lze definovat jako plochy, které svojí rozlohou a biotopovými charakteristikami umožňují rozmnožování 

vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců. Minimální rozloha jádrových území proto vychází 

z údajů o velikosti domovských okrsků předmětných druhů, měla by činit minimálně 300 km2 (pokud 

jedno jádrové území tvoří funkční celek se sousedním územím, může se jejich plocha sčítat). Součástí 

jádrových území nejsou zastavěná území (zastavěné území je z plochy jádrových území vyjmuto 

i v případech, kdy měřítko zpracování neumožňuje zastavěné území graficky vyčlenit). S ohledem 

na svoji rozlohu zahrnují jádrová území jak plochy přírodního charakteru, tak i zemědělsky využívanou 

krajinu. Proto jsou tato území většinou dále vnitřně členěna ve snaze chránit je diferencovaně (Pešout, 

Hlaváč, 2018). 

Základní podmínky ochrany zvláště chráněných druhů živočichů jsou dány § 50 ZOPK a principem je 

zamezit škodlivým zásahům, které by mohly narušit celistvost biotopu, omezit možnosti rozmnožování 

předmětných druhů na území ČR, a tak v důsledku ohrozit jejich populaci na území ČR. Území dotčené 

biotopem ZCHD musí být v územních plánech zahrnuto do ploch s takovým způsobem využití, který 

zajistí životní potřeby příslušných zvláště chráněných druhů včetně potřeby migrace. V případě 

jádrových území je limitováno takové využití území, které by mohlo narušit rozmnožování druhů. 

Jádrová území jsou většinou členěna podle potřebné intenzity ochrany do tří kategorií 

s diferencovanými limity. V I. (tzv. klidové zóně) a II. kategorii je omezeno využití území s následkem 

zhoršení podmínek pro rozmnožování. Ve III. kategorii je pak limitováno využití, které by mohlo 

ohrozit celistvost jádrového území (Pešout, Hlaváč, Chobot, 2018). Dále je ochrana biotopů zajištěna 

stanoviskem orgánu ochrany přírody k územně plánovací dokumentaci 

Souhrn: 

• biotopy ZCHD se dělí na tři kategorie dle účelu vymezení a funkčnosti, 

• v SOB6 se nachází jádrová oblast Krušné hory, 

• ochrana je zajištěna primárně legislativně a vymezením v ÚPD jako ploch s takovým 

způsobem využití, který zajistí životní potřeby příslušných zvláště chráněných druhů 

včetně potřeby migrace, 

• z výše uvedených skutečností vyplývá, že podmínky využití v jednotlivých biotopech 

ZCHD a podmínky ochrany vycházející z § 50 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
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a krajiny, zajišťují ochranu, a tudíž není nutné tuto ochranu na úrovni ZÚR dále 

prohlubovat. 

10.10. Památková ochrana 

Z chráněných památek dle zákona č. 20/1987 Sb., zákon o státní památkové péči se v řešeném území 

vyskytují památkově chráněná území (památkové zóny) a kulturní památky (kulturní památky, národní 

kulturní památky a památky UNESCO). 

10.10.1. Památkové zóny 

Památkové zóny jsou definovány v § 6 zákona č. 20/1987 Sb., zákona o státní památkové péči. Zákon 

rozlišuje pouze památkové zóny (PZ), přívlastky městská, vesnická, krajinná, archeologická, 

technická atd. jsou přidávána pouze z praktických důvodů, a to podle charakteru zástavby, ne podle 

právního statusu sídla. V řešeném území se vyskytují PZ Hornická kulturní krajina Háj – Kovářská – 

Mědník, PZ Území bojiště u Přestanova, Chlumce a Varvažova a PZ Hornická kulturní krajina Krupka. 

Krajinné památkové zóny jsou území chráněná přednostně pro kulturní hodnoty krajiny. Znamená to, že 

nemusejí nezbytně mít výjimečnou přírodní nebo ekologickou kvalitu, i když většinou se zde ochrana 

kulturního a přírodního dědictví prolíná a doplňuje. Krajinné památkové zóny ilustrují typické rysy české, 

moravské a slezské kulturní krajiny a Česká republika má v jejich ochraně velký potenciál.  

Ochrana památkových zón je zajištěna jejich prohlášením opatřeními obecné povahy (OOP) 

Ministerstva kultury po projednání s krajským úřadem. V rámci OOP jsou určeny i podmínky ochrany 

daných památkových zón. 

PZ Hornická kulturní krajina Háj – Kovářská – Mědník a PZ Hornická kulturní krajina Krupka byly 

vyhlášeny opatřením obecné povahy v roce 2014. PZ Území bojiště u Přestanova byla vyhlášena 

vyhláškou v roce 1996 o prohlášení území vybraných částí krajinných celků za památkové zóny.  

Souhrn: 

• památkové zóny jsou definovány v § 6 zákona č. 20/1987 Sb., zákona o státní památkové 

péči, 

• krajinné památkové zóny jsou území chráněná přednostně pro kulturní hodnoty krajiny,  

• v řešeném území se vyskytují PZ Hornická kulturní krajina Háj – Kovářská – Mědník, PZ 

Území bojiště u Přestanova, Chlumce a Varvažova a PZ Hornická kulturní krajina Krupka, 

• ochrana památkových zón je zajištěna jejich prohlášením opatřeními obecné povahy 

(OOP) Ministerstva kultury po projednání s krajským úřadem, 

• v rámci OOP jsou určeny i podmínky ochrany daných památkových zón, 

• z výše uvedených skutečností vyplývá, že podmínky využití v památkových zónách 

stanovené v zákoně o státní památkové péči a v opatřeních obecné povahy, kterými jsou 

jednotlivé PV prohlášeny, zajišťují ochranu, a tudíž není nutné tuto ochranu na úrovni 

zásad územního rozvoje dále prohlubovat. 

10.10.2. Památky UNESCO 

Do řešeného území zasahují památky UNESCO – Hornický region Erzgebirge/Krušnohoří – Hornická 

krajina Krupka a Hornická krajina Mědník. 

Hornické památky v saském a českém Krušnohoří byly zapsány na Seznam světového dědictví 

zasedání dne 6. 7. 2019 (č. 43COM 8B.26, Report of the 43rd Session of the Comitee, Baku, 

Azerbajdžán). Zdůvodnění výjimečné světové hodnoty Hornického regionu Erzgebirge/Krušnohoří je 

podloženo mimo jiné světově významnými vynálezy a inovacemi v oblasti báňských a hutních 

technologií, které se zvláště v 16. století, ale i později úspěšně šířily z Krušných hor do celé Evropy 

i zámoří, a o globální význam Krušných hor pro rozvoj báňské legislativy, administrativy a školství, ale 

také měnových systémů.  
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Celý hornický region je složen z 22 součástí, z nichž 17 se nachází na území Saska a 5 v české části 

Krušnohoří, konkrétně se jedná o Hornickou krajinu Jáchymov, Hornickou krajinu Abertamy – Boží Dar 

– Horní Blatná, Rudou věž smrti, Hornickou krajinu Krupka a Hornickou krajinu Mědník. Všechny části 

na české straně jsou ještě doplněny o nárazníkové zóny statku světového dědictví. Do řešeného území 

náleží části Hornická krajina Krupka včetně nárazníkové zóny a Hornická krajina Mědník včetně 

nárazníkové zóny.  

Na základě Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví, přijatou v roce 1991 

Československou federativní republikou, je povinností České republiky památky přijaté na Seznam 

světového dědictví chránit. Naplňování Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví, 

tedy péči o kulturní dědictví ve spolupráci s UNESCO, má v České republice na starosti Ministerstvo 

kultury ČR. Ochrana je naplňována zejména zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 

pozdějších předpisů (tzv. památkový zákon), vyhláškou č. 66/1988 Sb. Ministerstva kultury České 

socialistické republiky, kterou se provádí zákon o státní památkové péči, vyhláškou Ministerstva kultury 

ČR č. 476/1992 Sb. ze dne 10. 9. 1992, o prohlášení území historických jader vybraných měst za 

památkové zóny (MPZ Krupka), vyhláškou č. 420/2008 Sb., kterou se stanoví náležitosti a obsah plánu 

ochrany památkových rezervací a památkových zón a opatřením obecné povahy Ministerstva kultury 

České republiky č. 4/2014, o prohlášení části krajinného celku – území Hornické kulturní krajiny Krupka 

za památkovou zónu, s účinností od 7. 2. 2014. 

Nejdůležitějším dokumentem pro ochranu statku UNESCO je tzv. management plan, neboli plán 

řízení. Nyní v aktuální verzi pro období 2022–2026. Hlavním aktérem v systému správy statků 

světového dědictví je site manager. Funkci site managera a koordinátora správy české části statku 

Hornický region Erzgebirge/Krušnohoří vykonává prostřednictvím svého ředitele obecně prospěšná 

společnost Montanregion Krušné hory – Erzgebirge, která byla založena v roce 2010 a jejímiž členy 

jsou zástupci měst ležících na území jednotlivých komponent a jejich nárazníkových zón jak v 

Karlovarském kraji, tak v Ústeckém kraji (Krupka a Loučná pod Klínovcem). V české legislativě není 

funkce site managerů statků světového dědictví nijak ukotvena, a přestože jde o osoby s přímou 

odpovědností za místní správu statku, nemají site manageři žádné přímé rozhodovací pravomoci a 

nemají ani postavení dotčeného orgánu státní správy, jako je tomu například v případě AOPK při 

posuzování záměrů s dopadem na ochranu přírody a krajiny. 

Kromě ochrany ukotvené v památkové legislativě se na ochraně kulturního a přírodního dědictví podílí 

i územně plánovací dokumentace. V rámci Politiky územního rozvoje ČR byla jedním z důvodů 

vymezení Specifické oblasti Krušné hory SOB6 potřeba rozvíjet, využívat a chránit výjimečné kulturní 

hodnoty území s ohledem na zápis vybraných částí území jako Hornické region Erzgebirge/Krušnohoří 

na Seznam světového dědictví UNESCO. Součástí Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje je mimo 

jiné upřesnění územních podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních a kulturních hodnot kraje. 

Přestože poslední aktualizace ZÚR ÚK pochází z července 2024, v dokumentu není ani slovo o 

existenci památky světového dědictví Hornický region Erzgebirge/Krušnohoří. Pro upřesnění územních 

podmínek ochrany a rozvoje kulturních hodnot území kraje se pouze obecně stanovuje, že při územním 

plánování je třeba zohledňovat navrhovaná chráněná území: např. krajinné památkové zóny, městské 

památkové zóny, vesnické památkové zóny a archeologické památkové rezervace. Při zadání další 

aktualizace by tento nedostatek měl být zohledněn. 

Do řešeného území náleží části Hornická krajina Krupka včetně nárazníkové zóny a Hornická krajina 

Mědník včetně nárazníkové zóny. Ochrana těchto dvou částí sice není explicitně vyjádřena v ZÚR ÚK, 

a navíc management památek UNESCO není pevně zakotven v české legislativě, nicméně obě části 

jsou rovněž od roku 2014 chráněny jako krajinné památkové zóny dle zákona č. 20/1987 Sb. Ochrana 

památkových zón (a současně tak i památek UNESCO, neboť památkově zóny svým vymezením 

přesně odpovídají hranicím nárazníkových zón), je zajištěna jejich prohlášením opatřeními obecné 

povahy (OOP) Ministerstva kultury po projednání s krajským úřadem. V rámci OOP jsou určeny i 

podmínky ochrany daných památkových zón. 
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Souhrn: 

- hornický region zapsán na Seznam světového dědictví UNESCO v roce 2019 na základě 

své světové hodnoty a jedinečnosti s globálním významem na rozvoj odvětví spjatých 

s těžbou a podnikáním, 

- ochrana je zajištěna na základě mezinárodních úmluv a skrze národní legislativu, 

zejména zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, 

- hlavním aktérem, který naplňuje správu statku danou plánem řízení, je site manager, 

který nemá žádné ukotvení v české legislativě, 

- v rámci Politiky územního rozvoje ČR byla jedním z důvodů vymezení Specifické oblasti 

Krušné hory SOB6 potřeba rozvíjet, využívat a chránit výjimečné kulturní hodnoty území 

s ohledem na zápis vybraných částí území jako Hornické region Erzgebirge/Krušnohoří 

na Seznam světového dědictví UNESCO, 

- ochrana památky světového dědictví Hornický region Erzgebirge/Krušnohoří není 

zmíněna v platných Zásadách územního rozvoje Ústeckého kraje, 

- do řešeného území náleží části Hornická krajina Krupka včetně nárazníkové zóny a 

Hornická krajina Mědník včetně nárazníkové zóny, které jsou rovněž od roku 2014 

vyhlášeny opatřením obecné povahy jako památkové zóny 

- z výše uvedených skutečností vyplývá, že podmínky využití v památek UNESCO 

v řešeném území, které jsou současně vyhlášeny jako památkové zóny, jsou stanovené 

v zákoně o státní památkové péči a v opatřeních obecné povahy, kterými jsou jednotlivé 

PZ prohlášeny. Tím je zajištěna jejich ochrana, a tudíž není nutné tuto ochranu na úrovni 

zásad územního rozvoje dále prohlubovat. 

10.11. Ochranná pásma vizuálního vlivu 

Ochranná pásma vizuálního vlivu na zvláště chráněná území přírody, kulturní památky, památkově 

chráněná území (KP, NKP, UNESCO, PR, PZ) jsou zmíněna v Metodickém návodu Ministerstva 

životního prostředí. 

Samotné vzdálenosti jsou v metodickém návodu stanoveny v závislosti na kategorii či zóně zvláště 

chráněného území v rozsahu 1–3 km. Tyto vzdálenosti jsou však pouze orientační a úplná analýza 

viditelnosti a vizuálního vlivu záměrů může být provedena až pro konkrétních záměr VTE. 

Analýzu viditelnosti zpracuje hodnotitel vlivu záměru na krajinný ráz v rámci povinnosti vyplývající 

z § 67 ZOPK. Bez analýzy viditelnosti nelze vliv VTE na krajinný ráz dle § 12 zákona posoudit. 

Souhrn: 

- analýzu viditelnosti zpracuje hodnotitel vlivu záměru na krajinný ráz v rámci povinnosti 

vyplývající z § 67 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 

- z výše uvedené skutečnosti vyplývá, že ochranná pásma vizuálního vlivu jsou kategorií 

pouze orientační a na úrovni ZÚR není třeba se jimi zabývat. 

10.12. Ochrana krajinného rázu 

Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje pokládají za základní kulturní hodnoty mj. významné krajinné 

dominanty, výhledové body a pohledové osy nadmístního významu a typické obzorové linie horských 

masivů. Pro upřesnění územních podmínek ochrany a rozvoje kulturních hodnot území kraje stanoví 

ZÚR ÚK tyto úkoly pro územní plánování: 

• Chránit a rozvíjet hodnoty jedinečné kulturní krajiny kraje, pozornost zaměřovat na ochranu 

obzorových linií horských masivů, krajinných dominant, význačných výhledových bodů a 

pohledových os, typických a známých vedut sídel apod. V této souvislosti ochránit Krušné 

hory před necitlivou výstavbou velkých větrných elektráren, které mohou znehodnotit 

krajinný ráz rozsáhlých částí hor. 

https://www.novyepis.cz/clanek/73352#paragraphsGroup221796
https://www.novyepis.cz/clanek/73352#paragraphsGroup221730
https://www.novyepis.cz/clanek/73352#paragraphsGroup221796
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• Při navrhování a posuzování vhodnosti formy rozvojových záměrů nadmístního významu 

sledovat hledisko respektování krajinného rázu a krajinných hodnot, nepřipouštět zbytné 

výrazové nebo funkčně konkurenční záměry.  

• Sledovat možnost obnovy historických fenoménů – obnovení průhledů, dominant, odstranění 

negativních civilizačních prvků poškozujících krajinný ráz, majících nevhodné vazby vůči 

krajinným nebo památkovým hodnotám. 

Uvedené úkoly lze obecně shrnout do termínu „ochrana krajinného rázu“. Dle Vorel et al (2004) lze 

krajinný ráz chápat jako „přírodní, kulturní a historickou charakteristikou určitého místa nebo oblasti (§ 

12 ZOPK.), resp. vnímatelnými znaky a hodnotami těchto charakteristik.“  

K umisťování a povolování staveb, jakož i jiným činnostem, které by mohly snížit nebo změnit krajinný 

ráz, je nezbytný souhlas orgánu ochrany přírody. Podrobnosti ochrany krajinného rázu může stanovit 

Ministerstvo životního prostředí obecně závazným právním předpisem. 

Terénní průzkumy 

Terénní průzkumy byly provedeny na vybraných lokalitách spadajících do specifické oblasti SOB6 

doplněných o několik vyhlídkových bodů mimo SOB6, které však nabízejí rozhled do území specifické 

oblasti, a ze kterých mohl být dále hodnocen vliv VTE na krajinu a její estetickou složku. Šetření bylo 

provedeno ve dnech 24. a 25. 8. 2024 fyzickou přítomností na jednotlivých lokalitách a odborným 

posouzením vlivu VTE na krajinu.  

Výsledky terénních průzkumů jsou obsaženy v jednotlivých kartách lokalit a rozhledových bodů, které 

jsou součástí příloh č. 1b této dokumentace. 

Viditelnost a vliv větrných elektráren v jednotlivých analyzovaných lokalitách je podmíněn jejich 

umístěním v krajině, okolní vegetaci a vzdálenosti od zástavby. Ve většině lokalit jsou VTE umístěny v 

extenzivně využívané zemědělské krajině, jejich okolí je dobře udržované, obvykle využíváno jako louky 

a pastviny, jak bylo patrné například v lokalitě A, kde v době průzkumu probíhala senoseč. Akustická 

zátěž byla v mnoha případech minimální, i přes vanoucí vítr, jak bylo uvedeno například v lokalitách A a 

C, kde nebyl provoz VTE hlučnější než zvuk traktoru nebo auta v blízkosti. Vzdálenosti mezi jednotlivými 

větrnými elektrárnami navíc zajišťují, že při jejich vzájemném odstupu je slyšitelnost jejich provozu téměř 

nulová. 

V některých lokalitách, například v C a D, kde jsou VTE umístěny v blízkosti obcí Nová Ves a Nová Ves 

v Horách se však stávají výraznými dominantami krajiny. Jejich vizuální vliv je výrazný zejména kvůli 

skutečnosti, že jsou umístěny ve vyšší výšce oproti zástavbě obce, a proto se uplatňují jako dominanta 

v krajině. Tento efekt je dále zesílen ve vesnicích, kolem kterých je vegetace méně hustá a umožňuje 

přímý pohled na VTE, jak tomu bylo například v lokalitách F a G, kde jsou VTE dobře viditelné z Nového 

Města a Fojtovic. 

V některých lokalitách, například v lokalitě E jsou VTE viditelné z více obcí, jako jsou Klíny a Mníšek, 

kde se sloupy rýsují na horizontu. Tento vizuální vliv však nebyl v žádné z lokalit hodnocen jako příliš 

výrazný nebo rušivý pro běžné vnímání krajiny. V mnoha případech, včetně lokalit B a D, se VTE stávají 

méně dominantními při pohledu z bezprostřední blízkosti, zatímco jejich vizuální vliv narůstá při pohledu 

z větší vzdálenosti. 

Celkově lze konstatovat, že VTE v analyzovaných lokalitách nevytvářejí významnou akustickou 

zátěž a jejich vizuální dominance je nejvíce patrná z větší vzdálenosti, přičemž jejich viditelnost 

v blízkosti osídlení je ovlivněna růstem vegetac a reliéfem krajiny.  

Krajinný ráz rozsáhlých částí hor 

Rozsáhlé části hor lze chápat v souladu s Vorel et al. (2004) jako: „krajinný celek s podobnou přírodní, 

kulturní a historickou charakteristikou odrážející se v souboru jejích typických znaků, který se výrazně 

liší od jiného celku ve všech charakteristikách či v některé z nich a který zahrnuje více míst krajinného 

rázu); je vymezena hranicí, kterou mohou být přírodní nebo umělé prvky nebo jiné rozhraní měnících 

se charakteristik.“ 
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ZÚR ÚK v Krušných horách v rámci SOB6 vymezují dva krajinné celky, které se liší svou 

charakteristickou: Krušné hory – náhorní plošiny (7a) a Krušné hory – svahy, vrcholy a hluboká údolí 

(7b). Pro oba krajinné celky platí, že se jedná o krajinu s vysokou koncentrací přírodních, krajinných, 

estetických a kulturních hodnot, které mohou být ohroženy výstavbou velkých VTE. Bližší popis nabízí 

Územní studie Krušné hory – Ústecký kraj, podle níž jsou Krušné hory cenné zejména výskytem 

mozaiky rašelinišť, vrchovišť, slatinišť, lesů, horských luk a na ně vázaných druhů rostlin a živočichů.  

V Krušných horách jsou již nyní realizovány stavby velkých větrných elektráren, které mají dopad na 

výše jmenované cenné hodnoty území. Nicméně je nutno akceptovat skutečnost, že VTE nejsou 

v případě specifické oblasti SOB6 umisťovány do zcela netknuté a zachovalé přírodní krajiny, ale do 

kulturně podmíněného území, neboť Krušné hory jsou dlouhodobě osídleny a od 15. století jsou 

využívány pro hornickou činnosti. Lze je tedy chápat jako antropogenně podmíněnou kulturní krajinu, 

pro kterou platí jeden ze základních atributů, že se tato krajina mění a vyvíjí v čase, což ostatně 

reflektuje i Evropská úmluva o krajině. Nelze tedy říct, že by VTE ničily krajinný ráz vždy a bez slitování, 

jak také prokázaly průzkumy v území. VTE v krajině mění její ráz a jak například uvádí Hnutí Duha, 

hodnocení dopadu VTE na krajinu je subjektivní a na VTE lze nahlížet také optikou toho, že 

snižují znečištění a negativní vliv jiných elektráren, jako jsou zejména tepelné, které se 

v krajinném rázu uplatňují mnohem významněji. 

Významné krajinné dominanty 

Krajinné dominanty jsou důležitou složkou krajinného rázu, která se podílí na jeho utváření.  Krajinné 

dominanty lze dle metodického doporučení Michal et al (1999) chápat jako převládající složku krajiny, 

která se v ní uplatňuje a která se dělí dle původu na přírodní, kulturní či smíšenou a dále dle doby 

vzniku na historickou či soudobou. V metodice se uvádí: „Estetická hodnota přírodních dominant 

(výrazně převýšené body terénu, skalní útvary, rozlehlé vodní toky a plochy apod.) je vesměs kladná. 

Estetická hodnota historických dominant smíšeného původu (např. hradní zříceniny nebo rozhledny na 

výšinách) je zpravidla jednoznačně kladná. Estetická hodnota soudobých kulturních dominant 

(např. jednorázově vybudovaná sídliště, velkolomy, tělesa mostů, obilní sila, retranslační TV věže, 

vedení VVN) bývá z hlediska krajinného rázu rozporná; o jejich estetických hodnotách se 

vyjadřujeme zdrženlivě a jako hlavní kritérium hodnocení uplatňujeme harmonii či kontrast 

(vhodný, nevhodný) s okolím.“ 

Z databáze ÚAP Ústeckého kraje lze v území specifické oblasti SOB6 identifikovat několik pozitivních 

a negativních dominant. Pokud jde o ty pozitivní, jedná se zejména o historické stavební památky, 

zejména kostel a budovu školy v Tise, kostel v Telnici, budovu školy a kostely v Petrovicích či zříceniny 

hradů Hasištejn a Rýzmburk. V případě negativních dominant se jedná o sloupy VVN a VTE v Nové Vsi 

spolu s opuštěnými tržnicemi v Křímově a Hoře Sv. Šebestiána. Jedná se vesměs o antropogenní 

kulturní dominanty krajiny, přičemž jsou pominuty přírodní dominanty, které podporují kvalitu estetické 

složky krajiny.  

Nicméně v případě větrných elektráren nelze jednoznačně všechny shrnout do kategorie negativních 

dominant, neboť, jak již bylo uvedeno výše, Krušné hory a specifická oblast SOB6 jsou kulturní krajinou 

podmíněnou antropogenními vlivy. Již nyní jsou v území realizovány stavby velkých větrných elektráren, 

které mají dopad na výše jmenované cenné hodnoty území a které se uplatňují jako dominanty. To 

ostatně potvrdily průzkumy v terénu. Nelze jednoznačně říct, že by všechny VTE byly pouze 

negativními dominantami. VTE lze chápat jako prvek, který je již v pohoří přítomen a který se už 

nyní podepisuje na vizuální stránce Krušných hor.  

Výhledové body a pohledové osy nadmístního významu 

Výhledové body a pohledové osy v krajině lze dle podkladu Metoda hodnocení krajinného rázu dle Löw 

& spol definovat jako místa prioritní ochrany krajinného rázu, protože oba prvky lze chápat jako 

krajinné singularity, tedy místa v krajině s výjimečným, neopakovaným účinkem. Jsou to místa kontrastu 

proti okolní krajině a z tohoto důvodu se nemusí vždy jednat jen o pozitivně působící prvky, protože 

někdy mohou takovéto singularity působit rušivě až nepatřičně, a proto nemusí být chráněny.  

Pohledové osy dle lze výše citovaného podkladu definovat jako „liniové singularity, které protkávají 

krajinu a vytvářejí osy krajinné kompozice daného celku. Mohou být charakteru přírodního (vodní toky 



41 

a údolí, svahové zlomy, ale i biokoridory apod.), kulturního (urbanistické osy) i historického (prostorové 

stopy minulých linií), popř. i jejich kombinací.“ Vyhlídkové body pak mohou být chápány jako „bodové 

singularity s výjimečným účinkem, tvořící akcenty v dané krajinné matrici. Odvíjejí se od místně 

koncentrovaných, přitom však výrazně odlišných, částí prostorů.“ 

S ohledem na kvalitu dat v databází ÚAP Ústeckého kraje lze konstatovat, že se v území SOB6 nachází 

pouze jedna pohledová osa v podobě linie horizontu Krušných hor v SO ORP Chomutov. Nicméně, jak 

prokázaly průzkumy provedené na místě, linie horizontu Krušných hor se uplatňuje v celé SOB6, neboť 

Krušné hory jsou geomorfologicky kerným pohořím, které je tvořeno ukloněnou krou a na jihu jsou 

definovány vysokým příkrým svahem, který se dramaticky uplatňuje v krajině a v pohledu na ní. Za 

sekundární pohledové osy lze pak považovat zejména údolí vodotečí Chomutovky, Flájského potoka či 

Bystřice. V otázce vyhlídkových bodů se pak jedná zejména o exponované vrcholy s prominencí nad 

okolím, odkud je vhodný rozhled do krajiny, jmenovat lze například Klínovec, Pramenáč, Komáří hůrku 

a další vrcholy. 

Větrné elektrárny, jak potvrdily průzkumy v území, neovlivňují samotné výhledové body, avšak 

uplatňují se ve výhledu z nich, neboť VTE jsou viditelné z velké vzdálenosti a uplatňují se obecně 

v krajinném rázu. Z hlediska vlivu VTE na pohledové osy Krušných hor není jejich umístěním vliv 

tak významný, protože díky výše uvedené geomorfologii pohoří, nejsou VTE významně viditelné 

z předhůří, neboť jsou v rámci SOB6 umístěny až na náhorní planině. 

Typické obzorové linie horských masivů 

Obzorovou linii horských masivů lze definovat jako rozhraní mezi horským masivem a oblohou tak, jak 

je viditelná z místa pozorovatele. Proto se někdy může překrývat s pohledovými osami v krajině. 

Obzorová linie ovlivňuje, jak pozorovatel vnímá hloubku, měřítko a prostornost krajiny, spolu 

s ovlivněním výhledů, a přírodních topografických prvků.  

V řešeném území specifické oblasti SOB6 se jedná typicky o linii Krušných hor, které jsou kerným 

pohořím, a proto se při pohledu od jihu vytváří výrazné a dominantní obzorové linie. Jak již bylo 

uvedeno výše, s ohledem na výšku jižní hrany krušnohorské kry a umístění VTE na náhorní 

planině, nemají tyto tak velký vliv na ovlivnění obzorové linie. 

10.13. Posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz 

Nástrojem ochrany krajinného rázu je „posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz“. Pro 

posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz je využíván metodický postup případového 

hodnocení Posouzení vlivu navrhovaného záměru (stavby, činnosti nebo změny využití území) na 

krajinný ráz (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, 2003) ve smyslu § 12 ZOPK.  

Samotné vyhodnocení probíhá v několika etapách, které jdou postupně po sobě. Etapa A vymezuje 

potenciálně dotčený krajinný prostor (PDoKP) na základě vlastností posuzovaného záměru a na základě 

vlastností krajiny v PDoKP. V této etapě je popsán samotný záměr (jeho rozsah, fyzické zásahy do 

krajiny, možné dopady na okolní krajinu…) a je vymezen PDoKP, jenž je tvořen jedním nebo více místy 

krajinného rázu. 

Etapa B hodnotí krajinný ráz dané oblasti a místa pomocí identifikace znaků a hodnot krajinného rázu 

v PDoKP a klasifikuje je z hlediska významu pro krajinný ráz místa či oblasti a z hlediska jejich cennosti. 

V etapě jsou vymezeny oblasti a místa krajinného rázu, pro které se posoudí přítomnost pozitivních 

hodnot krajinného rázu dle standardizovaných indikátorů. Tyto jsou následně klasifikovány dle významu 

v rázu krajiny a dle jejich cennosti. Jsou děleny na kategorie jedinečných a význačných v případě 

cennosti, v případě významu pak jako zásadní, spoluurčující a doplňující. 

Závěrečná etapa C posuzuje zásah do krajinného rázu a míru vlivů navrhovaného záměru na 

identifikované a klasifikované znaky z etapy B. Současně vyhodnocuje únosnost změn, které daný 

záměr může v daném území způsobit. Zde jsou tabelárně vyhodnoceny vlivy záměru na identifikované 

znaky a hodnoty a tento zásah je odborným odhadem hodnotitele hodnocen na pětibodové škále od 

žádného zásahu po velmi silný zásah. Svou roli současně hraje, do jakého znaku dle významu v rázu 

krajiny a cennosti záměr vytváří. 
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Výstupem posouzení je pak jednak samotné využití výsledků, které lze použít jako součást přípravné 

dokumentace, projektové dokumentace, dokumentace pro řízení o zásahu do krajinného rázu, popř. 

jako součást či přílohu dokumentace hodnocení vlivů na ŽP.  Samotné posouzení je zpracováno jako 

textové a tabelární vyhodnocení doplněné grafickou přílohou dle potřeby. Výstupem posouzení je 

závěr, ve kterém se konstatuje míra zásahů navrhovaného záměru do znaků přírodní, kulturní 

nebo historické charakteristiky dané oblasti nebo místa. 

Souhrn: 

• nelze jednoznačně říct, že by VTE byly pouze negativními dominantami; VTE lze chápat 

jako prvek, který je již v pohoří přítomen a který se už nyní podepisuje na vizuální stránce 

Krušných hor, 

• VTE v analyzovaných lokalitách nevytvářejí významnou akustickou zátěž a jejich vizuální 

dominance je nejvíce patrná z větší vzdálenosti, přičemž jejich viditelnost v blízkosti 

osídlení je ovlivněna růstem vegetace a reliéfem krajiny, 

• z hlediska vlivu VTE na pohledové osy Krušných hor není jejich umístěním vliv tak 

významný, protože díky specifické geomorfologii pohoří, nejsou VTE významně viditelné 

z předhůří, neboť jsou v rámci SOB6 umístěny až na náhorní planině, 

• s ohledem na výšku jižní hrany krušnohorské kry a umístění VTE na náhorní planině, 

nemají tyto tak velký vliv na ovlivnění obzorové linie, 

• ochranu a rozvoj kulturních hodnot, jako jsou významné krajinné dominanty, výhledové 

body a pohledové osy nadmístního významu a typické obzorové linie horských masivů, 

lze zajistit pomocí vyhodnocení vlivů navrhovaného záměru na krajinný ráz, 

• k umisťování a povolování staveb, jakož i jiným činnostem, které by mohly snížit nebo 

změnit krajinný ráz, je nezbytný souhlas orgánu ochrany přírody, 

• výstupem vyhodnocení je závěr, ve kterém se konstatuje míra zásahů navrhovaného 

záměru do znaků přírodní, kulturní nebo historické charakteristiky dané oblasti nebo 

místa, 

• posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz lze použít jako součást přípravné 

dokumentace, projektové dokumentace, dokumentace pro řízení o zásahu do krajinného 

rázu, popř. jako součást či přílohu dokumentace hodnocení vlivů na ŽP. 

11. Výsledné řešení 

Z předchozí kapitoly vyplynulo, že kategoriemi, u kterých je nutné na úrovni ZÚR regulovat umísťování 

velkých větrných elektráren, jsou: 

• ptačí oblasti, které jsou součástí soustavy chráněných území evropského významu Natura 

2000, 

• krajinný ráz rozsáhlých částí hor, významné krajinné dominanty, výhledové body, pohledové osy 

nadmístního významu a typické obzorové linie horských masivů. 

Z těchto důvodů byly do článku (38) bodu (13) textové části ZÚR ÚK doplněny tyto úkoly pro územní 

plánování: 

• Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

o nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – 

Kovářská a Východní Krušné hory,  

o lze umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz. 

Uvedené řešení je v souladu s předmětem 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje, přičemž 

byly plně respektovány závěry Nejvyššího správního soudu v rozsudku 1 As 301/2021 – 150 s 

ohledem na proporcionalitu navrženého řešení. 

Regulace se týká specifické oblasti SOB6, která zaujímá cca 13 % území Ústeckého kraje. Naprostý 

zákaz umísťování velkých VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí, což je cca 47 % území celé 

SOB6, potažmo cca 6 % území celého Ústeckého kraje. Na zbylých cca 53 % území SOB6, potažmo 

7 % území celého Ústeckého kraje je pak umožněna výstavba VVE za podmínky zpracování posouzení 

vlivu záměru na krajinný ráz. Zbylých 87 % území kraje se žádná regulace nastavená v rámci 
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9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje nedotýká. Oproti celkovým hodnotám regulace 

navrhované v rámci 2. aktualizace ZÚR ÚK a zrušené Nejvyšším správním soudem, kdy plochy vhodné 

pro realizaci VVE byly pouze v rozsahu 0,8 procent rozlohy Ústeckého kraje (resp. 0,41 dle stěžovatelů 

v rámci soudního řízení), lze konstatovat, že regulace v rámci 9. Změny ZÚR ÚK byla 

nastavena ohledem na proporcionalitu navrženého řešení. 

12. Celkové shrnutí – závěry 

Předmět 9. změny ZÚR ÚK stanovilo svým usnesením zastupitelstvo Ústeckého kraje. Cílem bylo 

prověřit a stanovit ve specifické oblasti SOB6 Krušné hory účinný způsob regulace výstavby 

velkých větrných elektráren, a to jak z hlediska minimalizace vlivů na životní prostředí, krajinu a 

osídlení, tak z hlediska funkčnosti větrných elektráren v systému zásobování elektrickou energií. Řešení 

mělo vycházet z příslušného metodického návodu Ministerstva životního prostředí a mělo 

respektovat závěry Nejvyššího správního soudu uvedené v rozsudku, kterým byla zrušena 

regulace velkých větrných elektráren v platných ZÚR ÚK. 

Důležitým parametrem řešení 9. změny ZÚR ÚK byla skutečnost, že regulace byla nově navržena pouze 

ve specifické oblasti SOB6 Krušné hory, nikoliv na celém území Ústeckého kraje. Tento požadavek je 

plně v souladu s Politikou územního rozvoje ČR, která pro tuto specifickou oblast stanoví mj. úkol pro 

územní plánování nastavit účinnou územní regulaci překotného rozvoje výstavby větrných 

elektráren spojenou s ochranou specifických přírodních, kulturních a civilizačních hodnot 

území. Tím, že Politika územního rozvoje ČR požaduje řešit regulaci výstavby VTE pouze v rozsahu 

specifické oblasti SOB6, je nastaveno měřítko proporcionality této regulace. Politika územního rozvoje 

ČR tímto neříká, že ve zbytku kraje může být výstavba VTE zcela bez omezení, neboť pro výstavbu 

obecně platí všechny relevantní právní předpisy. PÚR ČR říká, že území Krušných hor je natolik 

specifické a cenné, že je nutné prověřit, zda by nebylo vhodné v některých hodnotných částech území 

opatřením obecné povahy, kterým jsou ZÚR, ochranu území zpřísnit oproti obecně platným zákonům a 

vyhláškám. 

Úkolem 9. změny ZÚR ÚK pak bylo identifikovat tato cenná území a stanovit příslušnou regulaci. Jako 

vodítko měl byt použit metodický návod Ministerstva životního prostředí, který z hlediska možnosti 

výstavby VTE člení povrch ČR na území nevhodná, spíše nevhodná a obecně vhodná pro výstavbu 

VTE a zařazuje do nich příslušné jevy, které v zásadě odpovídají přírodním, civilizačním a kulturním 

hodnotám, jak jsou specifikovány v platných ZÚR ÚK. Zásady se zabývají i ochranou krajiny, které se 

promítá do stanovení cílových kvalit krajiny, včetně stanovení územních podmínek pro jejich zachování 

nebo dosažení. Obecně je konstatováno, že v případě Krušných hor se jedná o krajinu vysokých 

přírodních, krajinných, estetických a kulturních hodnot, navíc rekreačně využívanou. Pro ochranu 

krajiny platné ZÚR ÚK požadují individuálně posuzovat všechny záměry, které by krajinný ráz 

mohly negativně ovlivnit (především velké větrné elektrárny), nicméně neuvádí, jakým způsobem 

má být individuální posouzení provedeno. 

Jevy specifikované v metodickém návodu a v ZÚR ÚK byly shrnuty do jednotlivých kategorií regulace 

a byly v tomto komplexním zdůvodnění navrženého řešení podrobně prověřeny, zda je jejich legislativní 

ochrana dostačující, či zda je jejich ochranu v ZÚR ÚK nutné prohloubit. 

Při prověřování se ukázalo, že významným fenoménem území SOB6 jsou ptačí oblasti soustavy Natura 

2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory, které byly vymezeny z důvodů 

ochrany přírodních stanovišť pro populaci tetřívka obecného, který lze považovat za druh ohrožený 

vyhynutím, resp. citlivý vůči specifickým změnám na stanovišti, jakými může být např. výstavba 

velké větrné elektrárny.  Vzhledem k těmto závažným důvodům byla kategorie ptačích oblastí prověřena 

podrobněji než jiné kategorie, neboť uvedené ptačí oblasti jsou specifické nejen svou rozlohou, ale i 

skutečností, že na rozdíl např. od EVL se předmět ochrany nenachází na celé ploše chráněné 

lokality (rostliny – biotop), ale migruje po celé PO, popř. i mimo ni a na své stanoviště se vrací 

obecně jen v době hnízdění – což svádí k závěrům, že v případě, kdy není aktuálně prokázán 

výskyt tetřívka v území, je možné do tohoto území umístit VTE, aniž by bylo předmětu ochrany 

nějakým způsobem ublíženo.  
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Aby byla potřeba přísnější regulace zdůvodněna, byla na základě údajů z monitoringu tetřívka 

obecného v Krušných horách provedena analýza vlivu výstavby VTE na populaci tohoto ptačího 

druhu. Výsledky analýzy prokázaly úbytek pozorovaných jedinců v okolí realizované VTE, přičemž 

negativní vliv byl identifikován především v okruhu cca 1000 m od realizované VTE, nicméně 

negativní vliv bylo možné doložit i do vzdálenosti 2000 m. 

Uvedená analýza byla navíc zpracována vzhledem k již realizovaným VTE, které jsou sice „velkými“ 

větrnými elektrárnami, ale z hlediska aktuálních trendů, kdy lze v blízké budoucnosti počítat i 

s elektrárnami s výškou nosného sloupu až 200 m, se jedná o elektrárny „malé“. U skutečně velké 

elektrárny lze počítat s větším negativním dosahem, než je doložených 2000 m. I kdyby byl negativní 

dopad z hlediska vzdálenosti pouze dvojnásobný, plošný dopad by však byl podstatně větší a lze 

odhadnout, že umístěním jedné velmi vysoké VTE do ptačí oblasti by došlo k ohrožení až cca 16 % 

celkové plochy obou vymezených ptačích oblastí. Navržená regulace se navíc týká i obnovy starých 

VTE, které se nacházejí uvnitř PO, protože už jejich umístěním do PO byla ohrožena stanoviště tetřívka 

obecného ohrožena – fakticky zmenšena. Nahrazením staré VTE vyšší novou VTE by se negativní 

vliv na okolní stanoviště dále rozšířil. Vzhledem k těmto skutečnostem byla 9. změnou ZÚR ÚK 

navržena v ptačích oblastech Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné 

hory zpřísněná regulace s tím, že do nich není možné umísťovat nové velké VTE, a to i v případě, 

že jde pouze o náhradu staré VTE. 

Kromě ochrany přírody byla prověřena i potřeba ochrany krajinného fenoménu Krušných hor, a to 

především významných krajinných dominant, výhledových bodů, pohledových os nadmístního 

významu a typických obzorových linií horských masivů, které mají důležitý vliv i na rozvoj rekreace 

a cestovního ruchu. Vliv již realizovaných VTE byl prověřen při terénních průzkumech, které ukázaly, že 

nelze jednoznačně říct, že by VTE byly pouze negativními dominantami. VTE lze chápat jako 

prvek, který je již v pohoří přítomen a který se již nyní podepisuje na vizuální stránce Krušných 

hor. Cílem ochrany krajiny tak nemůže být obecná eliminace výstavby nových VTE, ale dosažení stavu, 

kdy bude každý nový záměr prověřen z hlediska vlivu na krajinný ráz, což odpovídá i požadavkům 

v platných ZÚR ÚK. 

Na základě komplexního prověření všech kategorií regulace lze tedy konstatovat, že se naprostý zákaz 

umísťování VVE týká pouze území dvou ptačích oblastí, což je cca 47 % území celé SOB6, potažmo 

cca 6 % území celého Ústeckého kraje. Cílem je navíc ochrana vážně ohroženého ptačího druhu 

tetřívka obecného. Pro celé území SOB6 pak platí požadavek, aby každý záměr výstavby VVE byl 

prověřen z hlediska potenciálních negativních vlivů na krajinný ráz. Tento požadavek se netýká zbytku 

Ústeckého kraje, tj. cca 87 % jeho území. 

Navržená regulace výstavby větrných elektráren byla prověřena i z hlediska funkčnosti větrných 

elektráren v systému zásobování elektrickou energií. S ohledem na výskyt energetických 

nerostných surovin v kraji je Ústecký kraj prvním ze všech českých krajů z hlediska instalovaného 

výkonu s téměř dvojnásobkem výkonu druhého kraje v pořadí. Dle ČSÚ (2023) je více jak 90 % 

instalovaného výkonu generován parními a paroplynovými elektrárnami, které spalují primárně hnědé 

uhlí a zemní plyn. Větrná energetika se na podílu paliv ve výrobě elektřiny v Ústeckém kraji podílí 

pouhými 0,8 %. Z výše uvedeného vyplývá, že s ohledem na rozsah výroby elektřiny je 

v Ústeckém kraji dostatečně dimenzována přenosová infrastruktura elektrických vedení, které 

budou po plánovaném skončení provozu uhelných zdrojů k dispozici a využití pro nové 

energetické zdroje. To vytváří příhodné podmínky pro rozvoj VTE, které mohou tuto volnou kapacitu 

přenosové soustavy v krajin využít a zajistit tak její další efektivní a účelné používání.  

Navržené řešení lze tedy z výše uvedených důvodů považovat za optimálně vyvážené, neboť na 

jednu stranu zohledňuje veřejný zájem ochrany přírody a krajiny a na druhou stranu zohledňuje 

veřejný zájem na výstavbě obnovitelných zdrojů energie, spojený se zohledněním soukromých 

či komunálních zájmů na výstavbě větrných elektráren.    

Závěrem lze konstatovat, že navržené řešení zohledňuje požadavky na ochranu klimatu, podporuje 

transformaci Evropy, a tudíž i České republiky, v klimaticky neutrální, spravedlivou a prosperující 

společnost a umožňuje, v souladu se Státní energetickou koncepci a s cíli Zelené dohody pro Evropu, 

vznik moderní a konkurenceschopné ekonomiky efektivně využívající své přírodní zdroje. 
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13. Rozsudek nejvyššího správního soudu 1 As 301/2021–150 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu k 2. aktualizaci Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje ze 

dne 20. 7. 2023. 

Vymezení věci: 

„Podle navrhovatelů (stěžovatelů) byla regulace výstavby VTE v rámci 2. aktualizace ZÚR ÚK v čl. 174 

odst. 2 nepřiměřená, v rozporu s prioritami ZÚR ÚK a Politikou územního rozvoje ČR, její odůvodnění 

je věcně nesprávné, vnitřně rozporné a nedostatečné a regulace představuje neproporcionální zásah 

do práva navrhovatelů na samosprávu a do jejich vlastnického práva.“ 

Reakce v 9. změně ZÚR ÚK: 

➢ regulace je v souladu prioritami PÚR ČR i ZÚR ÚK, 

➢ regulace je nastavena velmi střídmě a na základě vnitřně konzistentního a komplexního 

odůvodnění, naprostý zákaz umísťování VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí, což je 

6% území celého Ústeckého kraje 

Výtah hlavních připomínek z obsahu kasační stížnosti doplněné o reakci Nejvyššího správního 

soudu v rámci posouzení věci, včetně promítnutí problematiky do návrhu regulace v rámci 

9. změny ZÚR ÚK 

A. Připomínka: „Po aplikaci uvedené regulace zbyly vhodné plochy pro realizaci VVE pouze v rozsahu 

0,8 procent rozlohy kraje (resp. 0,41 dle stěžovatelů). Takový rozsah je nepřiměřený.“ 

Posouzení věci Nejvyšším správním soudem: 

➢ „V procesu územního plánování dochází k vážení řady různých (často odlišných nebo dokonce 

protichůdných) zájmů soukromých (individuálních či skupinových) i veřejných. Výsledkem musí 

být rozhodnutí o upřednostnění některých zájmů před jinými při zachování právem předvídané 

proporcionality a ochrany základních práv před svévolnými a excesivními zásahy (...)“ 

➢ „Přijetím jakékoli územně plánovací dokumentace či její změny dochází prakticky vždy 

k určitému dotčení na vlastnickém právu soukromých osob, …“ 

Reakce v 9. změně ZÚR ÚK: 

➢ regulace je přiměřená, naprostý zákaz umísťování VVE se týká pouze území dvou ptačích 

oblastí v rámci SOB6, což je 6% území celého Ústeckého kraje, 

➢ nedochází tak k nepřiměřenému upřednostňování některých zájmů před jinými a je zachována 

proporcionalita. 

 

B. Připomínka: „Upozornění, že ochranná pásma vizuálního vlivu nemají podklad v právních 

předpisech.“ 

Posouzení věci Nejvyšším správním soudem: 

➢ „Kraj může stanovit pravidla pro umisťování VVE tak, že budou chránit pohledové či jiné hodnoty 

krajiny a v určitých případech či v určitých typech lokalit je nebude možné stavět. Taková 

pravidla však zásadně nemohou být kategorická, nepodmíněná, a neumožňující v určitých 

případech dát přednost jiným hodnotám než ochraně vizuálních hodnot krajiny.“ 

Reakce v 9. změně ZÚR ÚK: 

➢ ochranná pásma vizuálního vlivu nejsou součástí rozsahu regulace, protože nemají podklad 

v právních předpisech, uvedená jsou pouze v metodickém návodu, který současně připouští, 

že je nutné je zvažovat individuálně pro každý jednotlivý záměr VVE, 

➢ nastavená regulace tak předpokládá ochranu vizuálních hodnot krajiny, ale ne kategorickým 

způsobem, nýbrž na základě individuálního hodnocení konkrétního záměru VVE v rámci 

zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz. 
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C. Připomínka: „Legální aktivitu (výstavbu VVE) v daném území lze omezit jen ze závažných důvodů, 

v případě výjimečné intenzity působení jiného zájmu, daného vysokým ohrožením či nebezpečím 

zániku chráněných hodnot. Pro regulaci nad rámec zákona je nutné prokázat ojedinělost konkrétních 

lokalit a taky specifický charakter a hodnotu.“ 

Posouzení věci Nejvyšším správním soudem: 

➢ „Při absolutním zákazu výstavby VVE je nutné, aby odůvodnění bylo přesvědčivé tak, že kraj 

vytyčí důvody pro jedinečnost svého území a zároveň vysvětlí, proč je nutná ochrana nad rámec 

zákona.“ 

➢ „Regulace musí mít objektivně existující důvod, který bude vycházet z takových podmínek 

daného regionu, jimiž se tento liší od jiných regionů nebo od „průměrného“ stavu z pohledu 

celostátního.“ 

➢ „(…)  zákaz umisťování VVE by měl být odůvodněn určitými specifiky konkrétních oblastí 

v rámci kraje a vztahovat se pouze k těmto vybraným územím.“ 

➢ „(…) je nutné odůvodnit, proč zákonná ochrana není dostatečná (…)“ 

Reakce v 9. změně ZÚR ÚK: 

➢ regulace v podobě omezení výstavby VVE byla nastavena pouze v území PO Novodomské 

rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné, které vykazují vysoké nebezpečí zániku předmětu 

ochrany, kterým je tetřívek obecný, tedy chráněná hodnota, u které byla prokázána ojedinělost 

konkrétní lokality se specifickým charakterem a hodnotou, 

➢ regulace je uplatněna pouze v SOB6, tedy v určitém specifickém území, které se liší od 

ostatních regionů, a proto byla specifická oblast v PÚR ČR vymezena, 

➢ regulace nad rámec zákona je uplatněna pouze pro ta chráněná území, u kterých byl nalezen 

legitimní důkaz, že zákonná ochrana není dostatečná. 

 

D. Připomínka: „Prostřednictvím OOP nelze znemožnit na celém území (kraje) státem podporovanou 

ekonomickou aktivitu.“ 

Posouzení věci Nejvyšším správním soudem: 

➢ „Pokud kraj zcela omezí jinak legální aktivitu, musí to být na druhé straně odůvodněno vysokým 

ohrožením či nebezpečím zániku hodnot, v jejichž prospěch je zasahováno.“ 

Reakce v 9. změně ZÚR ÚK: 

➢ ochrana Krušných hor v rámci SOB6 před překotnou výstavbou VVE je dle priorit PÚR ČR 

rovněž státem podporovanou aktivitou, 

➢ regulace neznemožňuje výstavbu VVE na celém území kraje, je uplatněna pouze pro území 

SOB6, tedy specifického území, ve kterém se vyskytují lokality, které vykazují vysoké nebezpečí 

zániku chráněných hodnot a u kterých byla prokázána ojedinělost konkrétních lokalit se 

specifickým charakterem a hodnotou, 

➢ zákaz umísťování VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí v rámci SOB6, což je 6% 

území celého Ústeckého kraje. 

 

E. Připomínka: „VVE ovlivňují území z hlediska vizuálního vlivu, nelze ovšem tvrdit, že způsobí zánik 

chráněných hodnot.“ 

Reakce v 9. změně ZÚR ÚK: 

➢ výstavba VVE může prokazatelně způsobit i zánik chráněných hodnot, pokud je chráněnou 

hodnotou např. ptačí druh ovlivněný pohybem vrtule nebo zvukem, který vydává a dále, pokud 

je chráněnou hodnotou území (např. mokřadní louka), které bude zničeno realizací zpevněné 

manipulační plochy v okolí stavby stožáru VVE včetně zpevněné přístupové komunikace, 

➢ pro potřeby nastavení regulace byl konkrétně doložen negativní vliv VVE na populaci tetřívka 

obecného. 
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F. Připomínka: „Mělo se zamezit překotně se rozvíjející výstavbě VVE, tedy ponechat rozvoj výstavby 

VVE, který však nebude překotný a bude určitým způsobem regulovaný.“ 

Reakce v 9. změně ZÚR ÚK: 

➢ regulace je nastavená tak, že určitým způsobem reguluje překotně se rozvíjející výstavbu VVE 

v SOB6 a stále ponechává cca 87% území celého Ústeckého kraje bez jakékoli další regulace. 

 

G. Připomínka: „Regulace vylučuje umístění VVE ve zjevně vhodných lokalitách, ve kterých jsou 

v současnosti VVE v jejich vlastnictví již provozovány. Současně doplňkové stavby a zázemí nejsou 

dočasného charakteru a přijdou nazmar.“ 

Posouzení věci Nejvyšším správním soudem: 

➢ „(…) samotná existence určité stavby nebo typu staveb v území nevylučuje, aby nástroje 

územního plánování další umisťování takových staveb do budoucna regulovaly jinak než dosud. 

Nástroje územního plánování reagují na změny v území, které se přirozeným způsobem vyvíjí. 

(…)“ 

➢ „Skutečnost, že VVE jsou momentálně na některých územích provozovány, tak sama o sobě 

nebrání tomu, aby bylo další umisťování regulováno přísněji nebo zcela vyloučeno. Zároveň 

však tato skutečnost vyžaduje, aby kraj vysvětlil, proč je třeba změnit vztahy v území dosud 

přípustnou aktivitu regulací prakticky zakázat.“ 

Reakce v 9. změně ZÚR ÚK: 

➢ nastavená regulace vylučuje umístění VVE i v lokalitách, ve kterých se již nachází funkční VVE, 

neboť jsou součástí území chráněného pro silně ohrožený a jedinečný druh, kterým je tetřívek 

obecný (předmět ochrany v PO Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné) a bylo 

prokázáno, že existující VVE mají negativní vliv na výskyt populace tetřívka v daných lokalitách,  

➢ skutečnost, že jsou v tomto území funkční VVE nedokazuje, že jsou to lokality vhodné, nýbrž 

pouze to, že většina VVE tam byla postavena ještě před vyhlášením daných lokalit jako ptačích 

oblastí, a právě z tohoto důvodu je nutné regulaci v těchto lokalitách posílit, neboť je dokázáno 

negativní působení stojících VVE na silně ohrožený druh, o kterém v době povolení výstavby 

dnes funkčních VVE ještě nebylo známo. 
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