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1. Uvod
Komplexni zdGvodnéni pfijatého feseni je postaveno na téchto zakladnich krocich:

- ldentifikace pfedmétu regulace, tj. identifikace SOB6 Krusné hory jako nositele pfirodnich,
civilizaCnich a kulturnich hodnot, a jejiho vztahu k velkym vétrnym elektrarnam — kap. 6.
Politika Gizemniho rozvoje CR.

- Nastaveni cill z hlediska vystavby obnovitelnych zdroji energie s ohledem na vétrné elektrarny
— kap. 5. Pozadavky na realizaci obnovitelnych zdrojl energie.

- Prijeti obecnych principli ochrany pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot Uzemi pred
znehodnocenim vystavbou velkych vétrnych elektrdren — kap. 7. Zasady Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje, kap. 8. Metodicky navod Ministerstva zivotniho prostredi.

- Provérfeni konkrétnich jevll v Uzemi z hlediska potfeby regulace vystavby velkych vétrnych
elektraren véetné podrobného zdlvodnéni nastavené regulace u vybranych jevl — kap. 10.
Kategorie regulace.

- Souhrnné hodnoceni, prehledy a statistiky jak za SOBS6, tak i za cely Ustecky kraj — kap. 12
Celkové shrnuti.

- Provéfeni souladu nastavenych principu regulace s rozsudkem nejvys$siho spravniho soudu —
kap. 13. Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu 1 As 301/2021-150.

2. Vymezeni predmétu 9. zmény Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje

Pfedmétem pInéni je zpracovani Uzemné planovaci dokumentace kraje — 9. zmény Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje — regulace velkych vétrnych elektraren ve specifické oblasti SOB6 Krusné
hory.

Dne 11. 12. 2023 rozhodlo Zastupitelstvo Usteckého kraje v souladu s § 42 odst. 6 zak. &. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu o pofizeni
aktualizace zkracenym postupem dle § 42a stavebniho zakona, jehoz pfedmétem je provéieni a
stanoveni U¢inného zpusobu regulace a zamezeni rizikiim prekotné se rozvijejici vystavby
vétrnych elektraren, v€etné souvisejicich zarizeni (pfistupovych komunikaci, vyvedeni
energetického vykonu apod.) jak z hlediska minimalizace vlivl na zivotni prostfedi, krajinu a osidleni,
tak z hlediska funk&nosti vétrnych elektraren v systému zasobovani elektrickou energii, pfitom vychazet
z metodického navodu Ministerstva Zzivotniho prostiedi Vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny, aktualizace (C.j.
MZP/2018/130/682), a dale pfi odlvodriovani navrzeného feSeni vychazet a respektovat zavéry
NejvyssSiho spravniho soudu uvedené v rozsudku 1 As 301/2021 — 150, zejména s ohledem na
proporcionalitu navrzeného feSeni" véetné zpracovani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi na
zakladé stanoviska Ministerstva zivotni-ho prostredi dle § 42a odst. 5 stavebniho zékona.

Souhrn:
o predmétem aktualizace je regulace velkych vétrnych elektraren ve specifické oblasti
SOB6 Krusné hory,
o bude se vychazet z metodického navodu Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a
fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany prirody a krajiny, aktualizace,
e budou se respektovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku 1 As
301/2021 - 150.



3. Velka vétrna elektrarna

3.1. Definice

Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje specifikuji velké vétrné elektrarny (VVE) jako zafizeni, jejichz
nosny sloup je vy3Si nez 35 m. Je to pfedevsim dano tim, Ze v pfipadé mensich vétrnych elektraren
(VTE), tedy téch s vySkou pod 35 m, je vliv na okoli elektrarny a krajinu podstatné nizsi a jejich vystavbu
neni nutné regulovat na urovni zasad uzemniho rozvoje, nebot takové zafizeni obvykle vyznamné
neprevysuje horizont lesu a slouzi spiSe pro lokalni ucely.

Obecné vsak Ize konstatovat, Zze aktualné budované vétrné elektrarny vyznamné prevysSuji tuto hranici,
nebot’ zafizeni s vySkou cca 35 m Ize dnes povazovat za pfekonana a v souCasnosti se pracuje
s podstatné vyssimi, a tedy vétSimi elektrarnami. DUvodem pro tento vyvoj jsou dle Barthelmie et. al.
(2020) nebo Bilgili & Unal (2023) snahy o zvySeni konkurenceschopnosti vétrnych elektraren proti jinym
zdrojim energie, zejména s ohledem na dosazeni pfihodnéjSich podminek pro vyrobu energie.

V soucCasnosti budované vétrné elektrarny maji vySku 60 — 100 m, pfiemz nejnovéjsi elektrarna, ktera
byla v roce 2024 v CR uvedena do provozu, ma vy$ku nosného sloupu 109 m. Celkova vyska celé
stavby véetné vrtule je pak 179 m. Do budoucna vS$ak Ize pocitat s dal§im ristem vysky elektraren,
aktualné nejvyssi VTE v Némecku ma vysku sloupu 160 m, pfi¢emz Ize konstatovat, ze vySka 200 m
bude brzy néasledovat, nebot dosazeni hranice 200 m znamena pfedevsim zvySeni vynosti a mensSi
vystaveni listll rotoru turbulencim.

Dosazeni vyS$sich vysSek, kde vane vitr vysSi rychlosti a kde je proudéni vzduchu konzistentnég;si,
umoziuje ziskat vice energie z proudéni vzduchu a mj. tak snizit nutnost umistovat VTE do vysSich
nadmorskych poloh. Umérné s vyskou nosného sloupu nartista i pramér rotoru, tedy plocha jim pokryta.
Plati jednoducha uméra, ze ¢im vétsi plochu lopatky rotoru pokryji, tim vice energie dokaze VTE
vyprodukovat (Bilgili et. al., 2021). Barthelmie et. al. (2020) uvadéji, ze narlst vysky VTE z 80 na 110 m
dokaze zvysit kapacitni faktory VTE az o 4 %. Soucasné tito autofi poznamenavaiji, ze vétsi VTE
pfinaseji mensi unavovou zatéz lopatek rotoru a delSi Zivotnost.

Vysledkem zvétSovani VTE je zejména snizeni nakladd na produkci el. energie diky Usporam z rozsahu.
To potvrzuje analyza vyvoje instalovanych VTE zpracovana Lacal-Arantegui et. al. (2020), kdy nové
instalované VTE na misté starych VTE pfevy3uji ty staré jak v parametrech, tak ve vykonu. Obvykle se
dnes vySka noveé instalovanych zafizeni pohybuje okolo 100 m s pramérem rotoru cca 100 m.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ize konstatovat, e i kdyz se 9. zména ZUR UK primarné
zabyva velkymi elektrarnami s vyskou sloupu nad 35 m, je nutné podcitat s tim, ze regulace musi byt
nastavena na elektrarny s vySkou sloupu cca 200 m, pfiemz k vystavbé vysSich elektraren patrné
v podminkach CR nedojde.

Takto vysoké elektrarny maji samoziejmé& vyznamny vliv jak na své blizké i daleké okoli. UZ ze své
povahy lze VTE povazovat za umélou vertikalni dominantu v krajing, pfi¢emz hlavnim pUsobicim
Cinitelem je samoziejmé jeji vySka. Opomenout nelze ani samotny rotor s lopatkami, které pfi aktivité
VTE funguji jako dynamickd dominanta v krajiné, coz je podpofeno i svételnymi aspekty, nebot VTE
maiji svételné prekazkové znaceni, které je viditelné na velkou vzdalenost zejména za tmy.

Jednou z klicovych podminek ovliviiujicich umistovani VTE do krajiny je rozsah vizualniho ovlivnéni
Uzemi. Rozloha takto ovlivnéného Uzemi se pohybuje v desitkach az stovkach km2. Podle parametrt
VTE Ize vymezit nékolik zén viditelnosti, obvykle se pracuje se vzdalenosti 3-5 km, kde jsou zény silné
a zfetelné viditelnosti. V takové z6né viditelnosti se VTE v krajinném obrazu uplatriuje jako dominanta.
Tento efekt se zesiluje pfi umisténi vétSiho po¢tu VTE — v tomto pfipadé se uz nejedna o jednotlivé
dominanty v krajing, ale prostorovou dominantu ménici vyznamné charakter krajiny.

Kromé vizualniho ovlivnéni pfirodnich, kulturnich a estetickych hodnot krajiny, mohou mit VTE dopad i
na dal$i aspekty Zivotniho prostfedi. Napfiklad z hlediska ochrany druh( a jejich biotopl se jedna o vlivy
na urcité druhy zivoCich(l, zejména ptaky a savce z fadu letound. Vystavba VTE muze zpUsobit ztratu
cenného biotopu téchto druhll a v nékterych pfipadech ohrozit i jejich samotnou existenci. VTE ma
charakter obtizné prekonatelné vertikalni bariéry a pfimo maze zpUsobit jejich zranéni ¢i usmrceni pfi



kolizi s listy VTE. | mala mira kolizi mize mit vyznamny vliv na populaci druhu, zvlasté pak jsou-li
postizeny velké druhy s nizkou mirou reprodukce. Zejména v pfipadé ptacich oblasti a jejich okoli je
tfeba zohlednit Sir§i vazby v izemi a vyvarovat se umisténi VTE do migra¢niho koridoru (tahovych tras)
druhu ptakd, které jsou jejich predméty ochrany.

Umisténi VTE je tfeba zvazit i s ohledem na pfitomnost jedincu zvlasté chranénych druhd a jejich
biotopu, nebot zabor takového biotopu a sekundarni ovlivnéni chranéného druhu muize byt zejména v
pfipadé vétrnych park(l z hlediska zachovani populaci téchto druhli zna¢né. Nékteré druhy ptakl jsou
citlivé téz na rusivy vliv provozu téchto zafizeni ¢i samotnou zménu struktury krajiny.

V neposledni fadé je tfeba vénovat pozornost i vliviim spojenym se samotnou fazi vystavby VTE. Jak
uvadi Denholm et al. (2009), nelze uvazovat pouze pfimo plochu dotéenou objektem VTE, ale i plochu
doCasné dot&enou vystavbou elektrarny, jako jsou do¢asné stavby, komunikace a dalSi obsluzné lokality
pro stavenisté. V obecné roviné Ize pocitat okolo 0,4 ha/MW instalovaného vykonu VTE spolu
s dvojnasobnou rozlohou docCasné dotéené plochy. Nejvice z tohoto rozsahu zabiraji obsluzné
komunikace (az 80 %), pficemz plocha pro samotnou VTE se podili cca desetinou. Lze konstatovat, ze
vétSi VTE dokazi efektivnéji vyuzit plochu, ktera byla jejich vystavbou zabrana, nez malé VTE a
uspory z rozsahu se nasledné podepisuji i na tom, Ze pro dosazeni pozadovaného vykonu staci postavit
méneé VTE, coz vede k menSi rozloze vysledné vétrné farmy (Denholm et al., 2009).

Souhrn:

e velkou vétrnou elektrarnou je dle ZUR UK takova elektrarna, jejiz nosny sloup je vyssi
nez 35 m,

e v poslednich letech roste vyska a primér rotoru nové instalovanych VTE, Ize o¢ekavat
vy$ku nosného sloupu az 200 m,

e nejvyznamnéjsi zéna viditelnosti VTE je ve vzdalenost 3—-5 km od VTE,

e z hlediska vlivu VTE na chranéné druhy Zivoéicht a jejich biotopy se jedna zejména o
vlivy na ptaky a savce z fadu letouna,

e obecné ma VTE na uzemi dopad v rozsahu 0,4 ha/MW instalovaného vykonu spolu
s dvojnasobnou rozlohou pro do¢asné zabory,

o plosny dopad VTE na okoli neroste linearné s jejich velikosti.

3.2. Funkénost vétrnych elektraren v systému zasobovani elektrickou energii

S ohledem na vyskyt energetickych nerostnych surovin v kraji je Ustecky kraj prvnim ze véech &eskych
krajti z hlediska instalovaného vykonu s témé dvojnasobkem vykonu druhého kraje v potadi. Dle CSU
(2023) je vice jak 90 % instalovaného vykonu generovan parnimi a paroplynovymi elektrarnami, které
spaluji primarn& hnédé uhli a zemni plyn. Vétrna energetika se na podilu vyroby elektfiny v Usteckém
kraji podili pouhymi 0,8 %. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze s ohledem na rozsah vyroby elektfiny je
v Usteckém kraji dostate¢né& dimenzovana pfenosova infrastruktura elektrickych vedeni, které budou po
planovaném skonc¢eni provozu uhelnych zdroji k dispozici a vyuziti pro nové energetické zdroje. To
vytvafi pfihodné podminky pro rozvoj VTE, které mohou tuto volnou kapacitu pfenosové soustavy
v krajin vyuzit a zajistit tak jeji dalSi efektivni a u€elné pouzivani.

Dle Uzemni energetické koncepce Usteckého kraje patfi pravé vrcholky Krusnych hor
k nejperspektivnéjsim oblastem z hlediska vhodnosti umisténi VTE. Ustavem fyziky atmosféry AV CR
byl odhadnut technicky potencial 2 632 MWe instalovaného vykonu VTE pfi zohlednéni pfirodnich limit(
uzemi. Z tohoto rozsahu v§ak koncepce odhaduje Ze realizovatelny potencial je cca 80 MWe. Pokud by
se uvazovalo umisténi malych VTE, obecné takovych s vySkou nosného sloupu do 35 metru, jejich
potencial v kraji neni tak vyznamny i s ohledem na neekonomignost jejich provozu dle koncepce.
S ohledem na aktualni podet postavenych VTE a jejich vykonu je Ustecky kraj primatem v produkci
vétrné energie, a i odhadem Ustavu fyziky a atmosféry AV CR (Evropa v datech, 2024) ma k roku 2040
potencial se udrzet na &elnich pfigkach produkce mezi kraji v CR. S ohledem na to, kolik je nyni v kraji
elektrické energie produkovano Ize s pfihlédnutim k témto odhadim konstatovat, ze Ize oCekavat, ze
potencialni odhadovana produkce VTE bude slouzit spiSe pro pokryti krajskych potfeb a Ize oCekavat,
ze Ustecky kraj jiz nebude ,elektrarnou“ Ceské republiky, jak je tomu nyni, nebot i predikce vyvoje
struktury produkce el. energie v CR bude s ohledem na spotfebu mnohem vice lokalni.



4. Regulace vystavby vétrnych elektraren v zasadach izemniho rozvoje

4.1. Pardubicky kraj

ZUR Pardubického kraje nevymezuiji konkrétni plochy pro VTE. Nicméné pro jejich umisténi stanovuji
ukoly a zasady Uzemné planovaci ¢innosti obci, které by meély byt dodrzeny. Jedna se o posouzeni ploch
pro VTE s ohledem na vztah k ochrané pfirody, krajiny, v8ech slozek Zivotniho prostfedi a krajinného
razu a dale s ohledem na konkrétni urbanistické, uzemné technické a klimatické podminky. Dale je pro
hodnoceni dopadu na krajinny raz pfedepsano vychazet ze Studie potencialniho vlivu vyskovych
staveb a vétrnych elektraren na krajinny raz izemi Pardubického kraje (2008).

Dale ZUR PK stanovuji uzemi, kde je umistovani VTE vylou&eno — velkoplo$na a maloplo$na chranéna
Uzemi, pfirodni parky, USES a tzemi Natura 2000. Pfi vymezovani VTE v pasmu podél statni hranice
zajistit opatfeni ke zmirnéni minimalizace pfeshrani¢nich vlivii a dale zohlednit krajinné hodnoty.
Soucasné je v pfihranici vylou€eno vymezovat stavby vyrazné prevy3ujici krajinné pfedély a zohlednit
zmény vnimani krajiny, ke kterému dojde v zahranici.

4.2. Olomoucky kraj

ZUR Olomouckého kraje se adresné zabyvaji umistovani OZE a taxativné vyjmenovavaiji &asti uzemi,
kde neumistovat vétrné turbiny, vétrné parky, elektrarny, slune¢ni parkové elektrarny a MVE. Jedna se
zejména o CHKO, MZCHU, pfirodni parky, lokality soustavy Natura 2000 a (nad)regionalni USES
spolu s oblastmi ochrany krajinného razu — pfirodnimi parky a kulturnimi krajinnymi oblastmi.
Pro vodni elektrarny jsou stanoveny urcité vyjimky z umistovani malych vodnich elektraren, avSak u
VTE se tyto vyjimky neuplatiiuji. Pozadavek posouzeni vlivli na krajinny raz se pozaduje explicitné
u fotovoltaickych elektraren, nikoliv u vétrnych.

Pro vyjmenované krajinné oblasti dale ZUR OK stanovuji zasady nutné k respektovani pfi provadéni
zmén v uzemi. Jednou ze zasad tykajicich se VTE je nepfipusténi umistovani staveb OZE s vyjimkou
takovych, které spliuji podminky, které jsou dany povolovacimi a izemné planovacimi procesy. Jedna
se o stavby vymezené v UPD obci pfed nabytim uginnosti Aktualizace ¢. 2a ZUR OK, jiz majici nebo
kterym v budoucnosti bude na zakladé zadosti vydano pfislusnym Gfadem souhlasné stanovisko k
posouzeni vlivu provedeni zaméru na Zivotni prostiedi a sou€asné pro tyto stavby plati, Ze neztiZi nebo
neznemozni realizaci zaméru, pro n&jz byla v PUR CR nebo ZUR OK vymezena plocha nebo koridor
dopravni a technické infrastruktury.

4.3. Kraj Vyso€ina

ZUR Kraje Vysodina se adresn& nezabyvaji stavbou VTE, nicméné& ve vybranych oblastech
krajinného razu jsou stanoveny specifické zasady pro €innost a v tzemi a rozhodovani o
zménach v uzemi, které se tykaji i umist'ovani vétrnych elektraren. Znéni této zasady se lehce méni
s ohledem na konkrétni oblast krajinného rézu, av8ak respektuje zhruba nasledujici strukturu:
»---Vénovat pozornost ochrané krajinného razu pfi umistovani staveb a technickych zarizeni s vySkou
pfesahujici dvojnasobek obvyklé vysky lesniho porostu na exponovanych horizontech...“ popfF:
»...neumistovat stavby s charakterem dominanty do vymezujicich horizonti a krajinnych predéld
pfesahujicich svou vySkou krajinné predély..."

Strategie ochrany krajinného razu a jeji aktualizace (2024)

Strategie feSi hodnoceni vhodnosti/nevhodnosti umistovani VTE v jednotlivych oblastech krajinného
razu. Kromé vizualniho dotéeni dominant a pfimého dotéeni historického &lenéni krajiny a mist
krajinného razu je strategii pfihlizeno téz k charakteru sidelni struktury (po€et potencialné dotéenych
sidel) a pfipadné k viditelnosti dominant a krajinnych prostor z potencialné vice navstévovanych mist.

Kromé vizualniho pusobeni krajinnych dominant se pfihlizi téz k dalSim projevim krajiny citlivéjSim na
umistovani velkych staveb — Clenitosti krajiny a prostorim polozenym ve vy$$i nadmofiské vySce, v niz
by umisténi VTE mohlo naruSovat navazujici scenérie. U mist krajinného razu je tfeba brat v potaz jak
esteticky projev, tak i rozvojovy potencial lokality (napf. rekreacni). Pro kazdou oblast krajinného razu



jsou nasledné stanoveny podminky pro umistovani vétrnych elektraren s ohledem na vyse
uvedené podminky.

4.4. Moravskoslezsky kraj

ZUR Moravskoslezského kraje se adresné nezabyvaji stavbou VTE, nicméné ve vybranych krajinach
jsou stanovena kritéria a podminky pro rozhodovani v uzemich vymezenych hodnot, které maji
s ohledem na svou podstatu vztah k VTE. Konkrétni znéni téchto kritérii a podminek se lidi s ohledem
na konkrétni krajinu a jeji hodnotu, av3ak respektuje zhruba nasledujici strukturu: ,...minimalizovat
zasahy do krajiny, které by vyrazné naruSovaly siluety horskych hibetl a krajinnych dominant...“popfF.
.Nepripustit umistovani zameérd, jejichZz prostorové parametry (plosné, vyskové) narusuji méfitko a
Strukturu této specifické krajiny jakoZ i jeji pfirodni a krajinné hodnoty. Novou zéastavbu umistovat
pfednostné mimo pohledové exponovana uzemi nevytvafet nové pohledové bariéry.“ Ci ,Chranit
pohledovy obraz kulturné historickych dominant ve struktufe zastavby a ve vizualni scéné.” Z tohoto
znéni Ize dedukovat, Ze se tyka i umistovani velkych VTE.

Dale jsou pro véechny tuzemi vymezenych hodnot v ZUR MSK stanovena v obecné roviné kritéria a
podminky pro rozhodovani v izemich vymezenych hodnot, které opét sleduji ochranu siluet horskych
hibet a krajinnych dominant, pohledovych scenérii, kulturnich dominant, scenérie mést a obci a
vizualniho vyznamu. Pro tento ucel je pro Uzemni plany stanoven ukol: ,Vytvaret Gzemni podminky pro
zachovani vizuélniho vilivu vymezenych pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot. Vymezovat plochy
pro vyrazové konkurenénimi zaméry jen ve vyjimeénych, a zvlasté oduvodnénych pripadech a ve
verejném zajmu.“

Uzemni studie Vyhodnoceni tzemi Moravskoslezského kraje z hlediska existujicich limith
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren (2023)

Cilem Uzemni studie bylo provést komplexni analyzu a vyhodnoceni uzemi Moravskoslezského kraje z
hlediska jeho existujicich omezeni pro umisténi zaméra vétrnych fotovoltaickych elektraren. Jako
existujici omezeni je sledovana ochrana vefejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich predpist nebo
stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich pfedpist, pfipadné vyplyvajicich z vlastnosti tzemi (limity
vyuziti uzemi) a dale ochrana kulturnich, pfirodnich a civilizacnich hodnot.

Ugelem Uzemni studie neni vymezeni Uzemi obzvlasté vhodnych pro obnovitelné zdroje energie (tzv.
go-to areas). Studie stanovuje uzemi zcela/spiSe nevhodna pro umisténi VTE a dale pro jednotlivé
specifické krajiny urCuje jejich citlivost stran cilovych kvalit krajiny z hlediska umistovani VTE. Studie
pfedstavuje podklad pro rozhodovani v Uzemi pro organy statni spravy, je nastrojem pro rychlé a
efektivni posouzeni vhodnosti konkrétniho zaméru FVE a VTE z hlediska vySe uvedenych limitd. Slouzi
také jako podklad pro pofizovatele a projektanty tzemné planovacich dokumentaci a pro stavebniky pfi
vytipovavani lokalit potencialné vhodnych pro realizaci zaméru FVE &i VTE.

Souhrn:
e obecné je umistovani VTE zakazano ve zvlasté chranénych uzemi pfirody, pfirodnich
parcich, lokalitach Natura 2000 a v nadregionalnim a regionalnim USES,
¢ vétSinou se nefesi vztah k zastavénému tzemi a ke kulturnim pamatkam,
e obecné se vyskytuji pozadavky na ochranu vizualnich dominant, vyznamnych horizontt
a dalSich krajinnych hodnot, v nékterych pfipadech se ochrana fesSi v navaznosti na
uzemni studie €i strategii ochrany krajinného razu.

5. Pozadavky na realizaci obnovitelnych zdroju energie

Tvorbu podminek pro realizaci obnovitelnych zdrojii energie Ize vnimat jako jeden z nastroju boje
s klimatickou zménou. Pro sniZeni rizika dopadd zmény klimatu byl Pafizskou dohodou (pfijata
smluvnimi stranami Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu v prosinci 2015, pfi€¢emz v platnost
vstoupila 4. 11. 2016 a Ceska republika se stala smluvni stranou této dohody dne 4. 11. 2017) stanoven
cil udrzeni narustu primérné globalni teploty pod hranici 2 °C s Usilim o nepfekroéeni hranice 1,5 °C
oproti hodnotam pfed primyslovou revoluci. Jak napovida fada analyz, pro dosazeni danych cill je
klicova transformace zpUsobu ziskavani a hospodareni s energii, zvlasté s pfihlédnutim ke skute¢nosti,



Ze vyrobou a vyuzivanim energie vznika dle dat Evropské komise vice nez 75 % emisi sklenikovych
plynt v EU.

Evropska unie dlouhodobé podporuje oblast ochrany klimatu a navrhla cile pro roky 2030 a 2050, které
byly mimo jiné vyjadreny v ramci Zelené dohody pro Evropu (tzv. Green Deal), kterou dne 11. 12. 2019
zverejnila Evropska komise ve svém sdéleni. Zelena dohoda je novou strategii EU pro rust, jenz ma
Evropu nasmérovat na cestu k transformaci v klimaticky neutralni, spravedlivou a prosperujici
spole¢nost s moderni a konkurenceschopnou ekonomikou efektivné vyuZzivajici zdroje. Cilem Zelené
dohody je, aby se Evropska unie stala do roku 2050 prvnim klimaticky neutralnim kontinentem na svété.
Dohoda obsahuje plan, na zakladé kterého maji byt snizeny emise sklenikovych plynd EU do roku 2030
0 55 % ve srovnani s rokem 1990. K této dohod& pfistoupila jako &len EU i Ceska republika, ktera
mimochodem patfi k nejvétsim producentim sklenikovych plynd na obyvatele v EU (dle dat UNFCCC
v pfepoctu na CO:z v roce 2020 byla hodnota stanovena na 10,59 t/obyv., primér EU 7,37 t/obyv.) V
roce 2021 &inil v Ceské republice dle analyzy Eurostat podil obnovitelnych zdroji na hrubé spotfebé
elektfiny 17,7 %, pfiCemz priimér této spotfeby v ramci celé EU je 21,8 %. Dle smérnice EU 2018/2001
o podpofe vyuzivani energie z OZE ma zavazny cil podilu OZE na hrubé koneéné spotfebé EU pro rok
2030 hodnotu 32 %. Ceska republika prostfednictvim Vnitrostatniho planu CR v oblasti energetiky a
klimatu navrhuje pfispévek k tomuto evropskému cili na drovni 22 %. Pro aktualizaci vnitrostatniho planu
v roce 2023-2024 je vliadé CR doporugovano pribézné jednat s dotéenymi subjekty a hledat zptisoby,
jak vyrazné&ji navysit podil OZE v ramci energetického mixu CR a sniZit spotfebu primarni energie. Statni
energeticka koncepce CR v roce 2030 piedpoklada hrubou vyrobu elektfiny z fotovoltaickych elektraren
3 567,4 GWh, v roce 2040 pak 5 883,9 GWh, pficemz ze zavérd Vyhodnoceni naplfiovani Statni
energetické koncepce z roku 2021 jednoznacéné vyplyva jako dllezity smér a trend podpora a rozvoj
obnovitelnych zdroju, zejména pak fotovoltaickych elektraren, vétrnych elektraren, akumulace elektrické
energie a vyuziti vodiku.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze je dullezité najit v tuzemsku podporu pro vyrobu energie z téchto
alternativnich zdroju, ale za podminky, Ze tato vyroba bude mimo jiné v souladu s principem udrzitelného
rozvoje Uzemi.

V ramci Uzemniho planovani jsou tyto skute¢nosti reflektovany zejména v ukolu tzemniho planovani
z ustanoveni § 39 pismena f) stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze s ohledem na charakter tzemi
a kvalit vystavéného prostfedi je tfeba vyhodnocovat a, je-li to ucelné, vymezovat vhodné plochy pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju s ohledem na cile politik, strategii a koncepci vefejné spravy v
oblasti energetiky a klimatu.

Vymezovani ploch pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji zaroven naplfiuje republikovou prioritu
uzemniho planovani vytvaret uzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpeéné
vyroby energie z obnovitelnych zdroju, Setrné k zivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace jejich
negativnich vliva a rizik pfi respektovani pfednosti zajisténi bezpecného zasobovani Uzemi energiemi,
zakotvenou v &l. 31 Politiky uzemniho rozvoje CR v platném znéni.

V z&jmu energetické bezpeénosti CR je tfeba diisledn& naplnit strategicky cil spogivajici ve snizeni a
nasledné v uplném odklonu od dodavek paliv z Ruské federace v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné.
Tato skute€nost jednoznacné ukazuje potfebu zmény v ramci energetického mixu a posileni vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdroju energie, pfitom nejde jen o to, hledat energeticky Usporna
feSeni, které pfinaSeji mimo jiné instalace fotovoltaickych elektraren na stavbach (zejména stfesni
instalace), ale je tfeba navrhovat takova fedeni, kterd& z makroenergetického pohledu pfinesou
koncepéni energetické FeSeni pro posileni energetické sob&stadnosti na urovni CR, kterym jsou
v soucasné dobé mj. instalace velkych vétrnych elektraren.

Souhrn:
o zakladem je Ramcova umluva OSN o zméné klimatu z roku 2016,
o cestu k transformaci evropského kontinentu v klimaticky neutralni, spravedlivou a
prosperujici spoleénost s moderni a konkurenceschopnou ekonomikou efektivné
vyuzivajici zdroje nastavila Zelena dohoda pro Evropu (tzv. Green Deal) z roku 2019,



e v zajmu energetické bezpeénosti CR je tieba dusledné naplnit strategicky cil spoéivajici
ve snizeni a nasledné v upIiném odklonu od dodavek paliv z Ruské federace,

e je treba navrhovat takova reseni, ktera z makroenergetického pohledu pfinesou
koncepéni energetické FeSeni pro posileni energetické sobéstaénosti na urovni CR,
kterym jsou v souc¢asné dobé mij. instalace velkych vétrnych elektraren.

6. Politika uizemniho rozvoje CR

Specifické oblasti jsou v Politice uzemniho rozvoje CR vymezovany v uUzemich, ve kterych se
v porovnani s ostatnim tuzemim CR dlouhodobé projevuji problémy z hlediska udrzitelného rozvoje
uzemi, tj. problémy se zajisténim vyvazeného vztahu pfiznivého Zivotniho prostfedi, hospodarského
rozvoje a soudrznosti spole¢enstvi obyvatel Uzemi (uvedené v divodech vymezeni). Pfitom se jedna o
uzemi se specifickymi hodnotami anebo se specifickymi problémy mezinarodniho a republikového
vyznamu, nebo které svym vyznamem pfesahuji Uzemi kraje.

Specifické oblasti zahrnuji obce, ve kterych je dle zjisténych skuteénosti nejnaléhavéjsi potfeba feseni
problém0 z hlediska udrzitelného rozvoje Gzemi, nebo potfeba fe$eni aktualnich problém(. Ugelem
vymezeni specifickych oblasti je, aby v nich kraje, ministerstva a jiné Ustfedni spravni ufady v rdmci
svych plsobnosti vytvarely podminky pro odstranéni problému s cilem umoznit udrzitelny rozvoj uzemi,
a to v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani definovanymi stavebnim zakonem a pfi respektovani
republikovych priorit Uzemniho planovani a ochrany pfrirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot
uzemi.

Specificka oblast SOB6 Krusné hory
Specificka oblast SOB6 byla vymezena mj. z téchto dlvodu:

e Potifeba rozvijet a vyuzivat s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi vysoky rekreacni potencial
jediného horského tzemi v CR bez velkoplo$né ochrany pfirody a krajiny, které pini rekreaéni
funkci nejen v ramci CR, ale i pro Sasko. Uzemi je vyznamné rovnéz z hlediska pfirodnich
hodnot, zejména se jedna o ptaCi oblast Novodomského raselinisté — Kovarska a
Vychodni Krusné hory a nékolik narodnich pfirodnich rezervaci a evropsky vyznamnych
lokalit, zejména KruSnohorské platé.

o Potfeba zlepSeni Spatné dopravni dostupnosti Uzemi jak z okoli — zejména preshrani¢nich
dopravnich vazeb, tak i uvnitf oblasti. Potfeba zlepSeni nedostate¢né vybavenosti technickou
infrastrukturou. Potfeba Uzemni regulace hrozici nekoordinované vystavby vétrnych
elektraren, predevsim v Usteckém kraji.

o Potieba rozvijet, vyuzivat a chranit vyjimeéné kulturni hodnoty izemi s ohledem na zapis
vybranych ¢asti uzemi jako Hornicky region Erzgebirge/Krusnohoii na Seznam
svétového dédictvi UNESCO.

Pfi rozhodovani a posuzovani zameér na zmény v Uzemi je nutné mj. pfednostné sledovat:

o vySSi vyuziti rekreaéniho potencialu oblasti,

e uéinnou uzemni regulaci prekotného rozvoje vystavby vétrnych elektraren, predevsim
v Usteckém kraji,

o ochranu specifickych pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot tzemi.

Z vySe uvedenych skutenosti vyplyva tento Ukol pro Uzemni planovani, ktery se tyka prfedmétu
9. zmény Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje a ktery je v odpovédnosti Usteckého kraje:

e Vramci uzemné planovaci ¢innosti kraje a koordinace izemné planovaci ¢innosti obci téinnym
zpisobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych
elektraren, véetné souvisejicich zafizeni (pfistupovych komunikaci, vyvedeni
energetického vykonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivii na Zivotni prostredi,
krajinu a osidleni, tak z hlediska funkénosti vétrnych elektraren v systému zasobovani
elektrickou energii, predevsim v Usteckém kraji.
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Souhrn:

e Uzemi SOB6 je vyznamné z hlediska pfirodnich hodnot, zejména se jedna o ptaci oblasti,
chranénou krajinnou oblast, pfirodni rezervace a pamatky a téz evropsky vyznamné
lokality,

¢ je potieba zajistit uizemni regulaci hrozici nekoordinované vystavby vétrnych elektraren,
predevsim v Usteckém kraji,

e je potieba rozvijet, vyuzivat a chranit vyjimeéné kulturni hodnoty tzemi s ohledem na
zapis vybranych ¢asti izemi jako Hornicky region Erzgebirge/Krusnoho#i na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO,

e ukolem uzemniho planovani je uéinnym zplisobem regulovat a zamezit rizikim prekotné
se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren, véetné souvisejicich zafizeni (pfistupovych
komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivii na
zivotni prostiedi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkénosti vétrnych elektraren
v systému zasobovani elektrickou energii, predevsim v Usteckém kraji,

e prednostné je nutné zajistit ochranu specifickych prirodnich, kulturnich a civilizaénich
hodnot uzemi.

7. Zasady Uzemniho rozvoje Usteckého kraje

Politika Uzemniho rozvoje CR pozaduje pro specifickou oblast SOB6 ochranu specifickych pfirodnich,
kulturnich a civilizagnich hodnot izemi. Tyto hodnoty jsou specifikovany v platnych Zasadach uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (ZUR UK).

Specifikace prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot tzemi

PRIRODNi HODNOTY

Za prirodni hodnoty nadmistniho vyznamu jsou na uzemi Usteckého kraje pokladany:
¢ Krajinné €asti a pfirodni prvky se stanovenou tzemni ochranou (feSené tuzemi):
o 2Zvlasté chranéna uzemi — velkoplodna; Chranéna krajinna oblast Labské piskovce.
o 2vlasté chranéna uzemi - maloploSna; narodni pfirodni rezervace, pfirodni
rezervace, pfirodni pamatky.

o Lokality vytvarené soustavy chranénych uzemi evropského vyznamu Natura
2000 — ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality.

o Obecné chranéna uzemi — Uzemni systém ekologické stability nadregionalni
a regionalni urovné vyznamnosti, pfirodni parky (Bezru€ovo udoli, Vychodni Krusné
hory).

o Vodohospodaisky vyznamné oblasti — povrchové a podzemni zdroje vody — chranéné
vymezenim CHOPAYV Kru$né hory a pfirodni |éCivé zdroje a zdroje pfirodni mineraini vody —
Grinwaldské viesovisté a Grinwaldské louky.

e Nerostné bohatstvi — loZiska vyhrazenych a vyznamna loZiska nevyhrazenych nerostd
a prognozni zdroje nerostnych surovin — zejména hnédého uhli, Stérkopiskil, stavebniho
kamene, vapence, cihlafskych surovin a ostatnich druh(i nerudnich surovin.

e Oblasti s kvalitni zemédélskou pudou — rozsahlé oblasti zejména v Polabi, Poohfi a na
Podbofansku a dal$i uzemi s vhodnymi podminkami pro péstitelstvi specialnich plodin zejména
na Zatecku a Litomé&Ficku.

Pro upfesnéni Uzemnich podminek ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot uzemi kraje se stanovuji tyto
ukoly pro uzemni planovani:

(2) Zohlednit zna¢ny vzrust potencialu pfirodnich hodnot Krusnych hor, které se po prestalé ekologické
krizi zotavuji. Koordinovat opatfeni na ochranu Krusnych hor s postupem organt tzemniho planovani
Saska. Zvazovat perspektivni moznost sjednocujici velkoplodné formy ochrany KruSnych hor. Ochranit
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Krusné hory pred necitlivou vystavbou velkych vétrnych elektraren, které mohou znehodnotit
krajinny raz rozsahlych ¢asti hor.

CIVILIZACNi HODNOTY

Za civilizaéni hodnoty nadmistniho vyznamu jsou na tzemi Usteckého kraje pokladany:
e Nadregionalni centrum: Usti nad Labem
e Regionalni centra: Teplice, Chomutov, Most, Dé¢&in

e Mikroregionalni centra: Litomé&fice, Lovosice, Louny, Roudnice nad Labem, Zatec, Kadari,
Litvinov, Varnsdorf, Bilina, Rumburk, Podborany

e Subregionalni centra: Sluknov, Ceska Kamenice, Velké Bfezno, Libochovice, Stéti, Klasterec
nad Ohfi, Krupka, Postoloprty, BeneSov nad Plouénici, Vejprty, Usték, Libouchec, Duchcov,
Jirkov

e Ostatni obce se vztahy k jednotlivym typlm center.
Pro upfesnéni Uzemnich podminek ochrany a rozvoje civilizaénich hodnot Uzemi kraje se stanovuiji
tyto Ukoly pro Uzemni planovani:

(18) Chranit pfed nevhodnym vyuzitim a v potfebném rozsahu rozvijet Uzemi intenzivni pfiméstské
rekreace a rekreace ve volné krajiné.

KULTURNi HODNOTY

Za zékladni kulturni hodnoty jsou na Gzemi Usteckého kraje pokladany vyhlasené narodni kulturni
pamatky, méstské pamatkové rezervace, vesnické pamatkové rezervace, méstské pamatkové
zoény, vesnické pamatkové zony, krajinné pamatkové zény a archeologicka pamatkova rezervace,
uzemi archeologického zajmu a jednotlivé nemovité kulturni pamatky. Dale jsou za zakladni
kulturni hodnoty pokladany vyznamné krajinné dominanty, vyhledové body a pohledové osy
nadmistniho vyznamu, typické obzorové linie horskych masivi.

Pro upfesnéni Uzemnich podminek ochrany a rozvoje kulturnich hodnot Uzemi kraje se stanovuiji tyto
ukoly pro uzemni planovani:

(27) Chranit a rozvijet hodnoty jedine¢né kulturni krajiny kraje, pozornost zamérovat na ochranu
obzorovych linii horskych masivi, krajinnych dominant, vyznaénych vyhledovych bodl a
pohledovych os, typickych a zndmych vedut sidel apod. V této souvislosti ochranit Krusné hory
pfed necitlivou vystavbou velkych vétrnych elektraren, které mohou znehodnotit krajinny raz
rozsahlych ¢asti hor.

(28) Prioritné zajist'ovat ochranu a kultivaci kulturnich hodnot krajiny v oblastech vyznamnych
pro rekreaci a cestovni ruch, v oblastech navazanych na velké koncentrace obyvatel — jadra
méstskych zén a pfiméstské oblasti, v koridorech pfi vyznamnych dopravnich tazich, v oblastech, které
jsou poznamenany vlivy tézby surovin a pramyslové vyroby.

(30) PFi navrhovani a posuzovani vhodnosti formy rozvojovych zamér nadmistniho vyznamu sledovat
hledisko respektovani krajinného razu a krajinnych hodnot, nepfipoustét zbytné vyrazové nebo
funk&né konkurenéni zaméry.

(31) Sledovat moznost obnovy historickych fenomént — obnoveni prahledli, dominant, odstranéni
negativnich civilizanich prvkda poskozujicich krajinny raz, majicich nevhodné vazby viéi krajinnym
nebo pamatkovym hodnotam.

CILOVE KVALITY KRAJIN

Stanoveni cilovych kvalit krajin, v€etné tzemnich podminek pro jejich zachovani nebo
dosazeni.

Do feSeného uzemi zasahuiji:

KC Krusné hory — nahorni plosiny (7a)
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Charakteristika stavu krajiny:

krajina nahornich ploSin, do znacné miry odlesnénych, zemédélsky vyuzivanych, s hojnymi
raselinisti a vrchovisti, s mensimi sidly s fadou dochovanych prvkl typické krusnohorské
architektury.

Cilové kvality krajiny:

krajina vysokych pfirodnich, krajinnych, estetickych a kulturnich hodnot,

krajina rekrea¢né vyuzivana.

Dil&i kroky naplnovani cilovych kvalit krajiny:

a)

ve vybranych &astech krajinného celku preferovat ekologicky zaméfené lesni hospodarstvi
a extenzivni zemédélstvi pro zachovani krajinného razu a posileni biologické diverzity krajinného
celku,

vyuzit potencialu uzemi pfimé&fenym rozvojem cestovniho ruchu, turistiky, rekreace i sidelnich a
vhodnych vyrobnich funkci,

udrzet a pfiméfené rozvijet osidleni v horach, pfi respektovani principl trvalé udrzitelnosti
a preference ochrany pfirody a krajiny, diferencované dle vyznamu konkrétni lokality v ramci
krajinného celku,

pokracovat v napravé skod zpusobenych v minulosti ekologickou katastrofou lesnich porost,
likvidaci tradi¢nich forem hospodareni (téZ v souvislosti s vysidlenim plvodniho obyvatelstva) a
lokalné téz tézbou radeliny,

individualné posuzovat vSsechny zaméry, které by krajinny raz mohly negativné ovlivnit,
s ohledem na potiebu uchovani vysoké hodnoty krajinného razu s harmonickym
zastoupenim slozek pfirodnich a kulturnich,

zamezit ohrozeni naplnéni cilovych charakteristik krajinného celku v disledku masivniho
tlaku na umist'ovani vertikalnich staveb (velkych vétrnych elektraren), jejich komplex
a doprovodnych staveb v nezastavéném uzemi.

KC Krusné hory — svahy, vrcholy a hluboka udoli (7b)

Charakteristika stavu krajiny:

krajina vyraznych zalesnénych svahu, vrcholi a hlubokych udoli, zejména ve strmém
souvislém jizné orientovaném svahu misty se zachovalym pfirozenym lesem, ve vrcholovych
polohach rovnéz se zemédélsky vyuzivanymi pozemky, s mensimi sidly s fadou dochovanych
prvku typické krusnohorské architektury.

Cilové kvality krajiny:

krajina vysokych pfirodnich, krajinnych, estetickych a kulturnich hodnot,

krajina rekrea¢né vyuzivana.

Dil&i kroky naplnovani cilovych kvalit krajiny:

a)

b)

c)

ve vybranych &astech krajinného celku preferovat ekologicky zaméfené lesni hospodarstvi
a extenzivni zemédélstvi pro zachovani krajinného razu a posileni biologické diverzity krajinného
celku,

vyuzit potencialu Uzemi pfimérenym rozvojem cestovniho ruchu, turistiky, rekreace
i sidelnich a vhodnych vyrobnich funkci,

udrzet a pfiméfené rozvijet osidleni v horach, pfi respektovani principla trvalé udrzitelnosti
a preference ochrany pfirody a krajiny, diferencované dle vyznamu konkrétni lokality v ramci
krajinného celku,

pokracovat v napravé skod zpusobenych v minulosti ekologickou katastrofou lesnich porost,
likvidaci tradi¢nich forem hospodafeni (téZ v souvislosti s vysidlenim plvodniho obyvatelstva),
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f)

individualné posuzovat vSechny zaméry, které by krajinny raz mohly negativné ovlivnit,
s ohledem na potiebu uchovani vysoké hodnoty krajinného razu s harmonickym
zastoupenim slozek prirodnich a kulturnich,

zamezit ohrozeni naplnéni cilovych charakteristik krajinného celku v disledku masivniho

tlaku na umist'ovani vertikalnich staveb (velkych vétrnych elektraren), jejich komplext
a doprovodnych staveb v nezastavéném uzemi.

UZEMNi SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

Plochy a koridory izemniho systému ekologické stability

Pro Uzemni planovani a vyuzivani ploch a koridort pro biocentra a pro biokoridory nadregionalniho a
regionalniho USES krajiny, ZUR UK stanovuiji tyto Gkoly:

(2) Vymezené plochy a koridory pro USES chranit pfed zménou ve vyuZiti Gzemi, ktera by
znamenala snizeni stupné ekologické stability uvnitf vymezenych ploch a koridor( oproti
soudasnému stavu (tj. stavu v dobé& vydani ZUR UK), popf. by znemoznila zaloZeni vymezené
skladebné &asti USES v budoucnosti.

(3) Zejména je nutno chranit plochy biokoridoru pred zastavbou ¢i zménami ve vyuziti tzemi,
které by v budoucnosti znemoznily souvislé propojeni biokoridorem v $ifi dle metodik USES,
ackoliv v sou€asnosti Uzemni pfedpoklady pro souvislé propojeni existuji.

(4) Stavby dopravni a technické infrastruktury v plochach a koridorech pro biocentra
a biokoridory USES pripoustét v nezbytnych pfipadech za podminky, ze nedojde
k vyznamnému snizeni schopnosti ekosystému odolavat znecisténi, erozi ¢i jiné fyzikalni
nebo chemické zatézi prostredi a zaroven nedojde k podstatnému snizeni schopnosti,
bez dalSich opatreni plnit stabilizujici funkce v krajiné.

Souhrn:

VTE muze mit vliv na tyto prirodni, civilizaéni a kulturni hodnoty:
o zvlasté chranéna uzemi velkoplosna a maloplosna,
o ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality Natura 2000,
o uzemni systém ekologické stability,
o prirodni parky,
o krajinny raz rozsahlych ¢asti hor,
o obytné prostiedi obci (vyjadieno prehledem center osidleni a ostatnich obci),
o nemovité kulturni pamatky,
o narodni kulturni pamatky,
o pamatkové rezervace a pamatkové zény,
o vyznamné krajinné dominanty,
o vyhledové body a pohledové osy nadmistniho vyznamu,
o typické obzorové linie horskych masiv,
cilovymi kvalitami krajiny v feSeném uzemi jsou:
o krajina vysokych prirodnich, krajinnych, estetickych a kulturnich hodnot,
o krajina rekreaéné vyuzivana,
pro zachovani nebo dosazeni téchto cilovych kvalit krajiny je nutné:
o individualné posuzovat vSechny zaméry, které by krajinny raz mohly negativné
ovlivnit,
o zamezit masivnimu tlaku na umistovani vertikalnich staveb (velkych vétrnych
elektraren), jejich komplexti a doprovodnych staveb v nezastavéném uzemi,
pro ochranu ploch a koridorGi pro biocentra a pro biokoridory nadregionalniho a
regionalniho USES je nutné:
o je chranit pred zménou ve vyuziti Gzemi, ktera by znamenala snizeni stupné
ekologické stability.
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8. Metodicky navod Ministerstva zivotniho prostredi

Metodicky navod definuje zasady preventivniho hodnoceni Uzemi z hlediska ochrany pfirody a krajiny,
zejm. z hlediska ochrany krajinného razu, zvlasté chranénych Gzemi, lokalit a druhl soustavy Natura
2000, a dale ochrany kulturnich pamatek a ochrany zemédélského pldniho fondu, a to se zamérenim
na umistovani vétrnych a fotovoltaickych elektraren.

Metodicky navod ur&uje princip identifikace pfirodnich, kulturnich a historickych hodnot a funkci pfirody
a krajiny jako limitl pro vystavbu VTE (a FVE) a pro predikci vlivu téchto staveb (vé. jejich provozu) na
pfirodu a krajinu.

Metodicky navod je tak nastrojem regulace vystavby vétrnych elektraren v hodnoceném uUzemi kraj(l
nebo obci.

Charakter pusobeni vétrnych elektraren

Metodicky navod taktéz stanovuje definici vétrné elektrarny, jejiz relevantni ¢asti byly pouzity v kapitole
vénujici se vymezeni pojmu velka vétrna elektrarna. Pro pfipomenuti Ize zopakovat, ze VTE jsou
metodickym navodem chapany jako technické dilo, které v krajiné kvuli svému méfitku a rozméru
nepfehlédnutelnym artefaktem. Jako takové maji VTE potencial vizualné ovlivnit rozsahlé uzemi,
vliv VTE v zéné 3-5 km od stavby a v této vzdalenosti jsou zény silné a zfetelné viditelnosti. Pokud
dochazi ke stavbé vétrné farmy s vice VTE, dochazi ke kumulaci vlivu a takovyto park se stava
prostorovou dominantou ménici charakter uzemi.

Umisténi VTE je tfeba zvazit i s ohledem na pfitomnost jedincll zvlasté chranénych druha a jejich
biotopu, nebot jeho zabor a sekundarni ovlivnéni mize byt zejména v pfipadé vétrnych parku z hlediska
zachovani populaci téchto druht znaéné. Nékteré druhy ptakl jsou citlivé téz na rusivy vliv provozu
téchto zafizeni ¢i samotnou zménu struktury krajiny.

V neposledni fadé je tfeba vénovat pozornost i vlivim spojenym se samotnou fazi vystavby VTE a
nasledného provozu. V ramci toho maze dochazet k vyznamnému ruseni jedinct zvlasté chranénych
druht a druhd, které jsou pfedmétem ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Tato uzemi
jsou vyhlasena z ddvodu jejich vyznamnych nebo jedine€nych pfFirodovédeckych ¢i estetickych
charakteristik a umoznuji zachovat typy pfirodnich stanovist a stanovist evropsky vyznamnych druht v
jejich pfirozeném arealu rozsSifeni v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

Hodnoceni izemi z hlediska moznosti vystavby VTE

Metodicky navod roz€lenuje hodnocené Uzemi z hlediska moznosti vystavby VTE na Uzemi nevhodna,
spiSe nevhodna a obecné vhodna pro vystavbu VTE.

Uzemi nevhodna pro vystavbu VTE (tzv. éervend zéna) jsou definovana jako Gizemi zafazena do
nasledujicich ochran:

- Uzemi nevhodna pro vystavbu VTE z davodu jejich ochrany dle zak. €. 114/1992 Sb.:
o zvlasté chranéna uzemi (NP, CHKO, NPR, NPP, PR, PP) a jejich ochranna pasma,
o lokality soustavy Natura 2000 (EVL, PO),
o pfirodni parky (Uzemi se zvy$enou hodnotou krajinného razu),
o Uzemni systémy ekologické stability (NRBC USES a RBC USES),
- uzemi nevhodna pro vystavbu VTE z divodu ochrany ptaku, netopyr( a velkych savcl dle
zak. ¢. 114/1992 Sb.:
o Uzemi vyznamna pro ochranu ptakd,
o Uzemi vyznamna pro ochranu netopyr,
o biotop vybranych zvlasté chranénych druhd velkych savcu,
- Uzemi nevhodna pro vystavbu VTE z dlvodu jejich ochrany dle zakona ¢. 20/1987 Sb.:
o pamatkové chranéna uzemi (PR, PZ) a kulturni pamatky (KP, NKP, UNESCO Vv¢.
jejich ochranného pasma, je-li stanoveno),
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Uzemi spi$e nevhodna pro vystavbu VTE (tzv. Zlutd zéna) jsou definovana jako Uizemi zafazena do
nasledujicich ochran a jsou spiSe nevhodna z nize uvedenych dlivodu:

-z dlvodu vizualniho vlivu na ZCHU a pamatky:
o ochranna pasma vizualniho vlivu na ZCHU a kulturni pamatky, pamatkové chranéna
uzemi (KP, NKP, UNESCO, PR, PZ),
-z davodu ochrany USES:
o Uzemni systém ekologické stability (NRBK a RBK),
-z ddvodu ochrany VKP:
o  vyznamné krajinné prvky (VKP),
-z davodu ochrany krajinného razu:
o Uzemi s ochranou hodnot krajinného razu,
-z ddvodu ochrany zvlasté chranénych druh(:
o mista zvySené koncentrace nebo znameého vyskytu ZCHD, u kterych by doslo
umisténim ke znehodnoceni stanovisteé.

Souhrn:
e regulaci umistovani VTE je nutno provérit pro tyto kategorie:

o zvlasté chranéna uzemi (NP, CHKO, NPR, NPP, PR, PP) a jejich ochranna pasma,

o lokality soustavy Natura 2000 (EVL, PO),

o prirodni parky (izemi se zvySenou hodnotou krajinného razu),

o uzemni systémy ekologické stability (NRBK a RBC),

o Uzemni vyznamna pro ochranu ptaku,

o Uzemivyznamna pro ochranu netopyra,

o biotop vybranych zvlasté chranénych druhi velkych savcil,

o pamatkové chranéna Gzemi (PR, PZ) a kulturni pamatky (KP, NKP, UNESCO vé¢.
jejich ochranného pasma, je-li stanoveno),

o vyznamné krajinné prvky (VKP),

o Uzemis ochranou hodnot krajinného razu,

o mista zvySené koncentrace nebo znamého vyskytu ZCHD, u kterych by doslo
umisténim ke znehodnoceni stanovisté,

o ochranna pasma vizualniho vlivu na ZCHU a kulturni pamatky, pamatkové
chranéna uzemi (KP, NKP, UNESCO, PR, PZ).

9. Uzemni studie Krusné hory — Ustecky kraj

Uzemni studie (US) provéfila moznost vyuziti Gzemi Krudnych hor jako Uzemi s velkou ptirodni
hodnotou, a to jak z hlediska podminek pro rekreaci, tak z hlediska moznosti ochrany pfirodnich,
kulturnich, urbanistickych a jinych hodnot. Studie zarover vytipovala lokality s moznym potencialem
pro rozvoj Gzemi s vhodnym zpUsobem vyuziti. ReSeni vychazi ze stavaijicich prostorovych vazeb v
uzemi a dochovanych historickych hodnot a charakteru oblasti KruSnych hor.

S ohledem na pfedmét 9. zmény ZUR UK maji nejvétsi relevanci &asti vénuijici se umistovani vertikalné
vyznamnych staveb — vysokych VTE. Zde je pFedkladana podminka zohlednéni vzajemného
kumulativniho plisobeni téchto staveb na krajinu. Sougasné US v souladu s Aktualizaci uzemni
energetické koncepce nepodita s rozsahlejsi lokalizaci novych VTE a vytipovava dvé lokality, které by
dle ni byly podminéné vhodné pro umisténi cca 3 VTE. Soucasné studie pro jednotlivé uskupeni sidel
vytvarejicich vyraznéji urbanizované prostory vyhodnocuje naméty do celkové koncepce regulace
uzemniho rozvoje Krudnych hor a v fadé téchto uskupeni sidel vyhodnocuje dalsi umistovani VTE jako
nepfipustné.

Z posouzeni podminéné vhodnych lokalit k umisténi VTE ze studie vyplynulo, ze se jedna o dvé
lokality v blizkosti dopravni infrastruktury — silnice 1/7 u Kfimova a dalnice D8 u Petrovic. Obé
byly na zakladé multikriteridlniho hodnoceni vyhodnoceny jako velmi vhodné pro stavbu VTE.

Pro rozvoj rekreace vymezuje uzemni studie rekreacni oblasti. Za hlavni koncepéni zasady rozvoje
rekreace v KruSnych horach studie pokladd ochranu Gzemi Krusnych hor pied nadmérnou
exploataci a technizaci, ktera by méla za nasledek degradaci podminek pro rekreaci, ztratu
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specifickych krajinnych pfednosti uzemi, mj. rozlehlosti klidového pfirodé blizkého prostredi (tyka se
zejm. zaméra na lokalizaci VTE, truck center, PVE, dopravnich a energetickych staveb tranzitniho a
nadmistniho vyznamu, tézby surovin aj.).

Uzemni studie zd@irazfiuje dileZitost zachovani a vyuziti kulturnich pamatek v oblasti, které mohou byt
atraktivni pro turisty a zaroven pfispét k udrzitelnému rozvoji regionu. Patfi sem zejména hornické
dédictvi regionu reprezentované zejména pamatkou UNESCO Hornicky region Erzgebirge/Krusnohofi,
dale napfiklad historické stavby a dalSi kulturné vyznamné objekty, které by mély byt za¢lenény do
turistické nabidky.

Dal$im spoleénym ukolem je potieba dosahovat takové regulace rozvojovych zaméra, pfi
kterych nesmi dojit k poSkozeni hlavniho zdroje rekreaéniho potencialu - tj. kvalitniho horského
razu krajiny.

Souhrn:

e Uzemni studie vyhodnocuje komplexné uzemi Krusnych hor a resi jeho stavajici stav
s ohledem na znamé rozvojové zaméry,

¢ vyhodnocuje vhodnost umisténi VTE a stanovuje dvé lokality, kde by toto umisténi bylo
mozné,

e pro rozvoj rekreace vymezuje tzemni studie rekreaéni oblasti,

e pro rozvoj rekreace je téz nutné zajistit ochranu uzemi Krusnych hor pred nadmérnou
exploataci a technizaci, mj. zamért na lokalizaci VTE,

e je potieba dosahovat takové regulace rozvojovych zaméra, pri kterych nesmi dojit k
poskozeni hlavniho zdroje rekrea¢niho potencialu — tj. kvalitniho horského razu krajiny.

10. Kategorie regulace

Na zakladé Politiky Gzemniho rozvoje CR, Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje, Metodického
navodu Ministerstva Zivotniho prostfedi a Uzemni studie Krudné hory byly identifikovany jevy v Gzemi,
u kterych je nutné provéfit potfebu regulace vystavby velkych vétrnych elektraren (kategorie regulace).

10.1. Obytné prostiedi obci

Obytnym prostfedim obci se pro ucely této studie rozumi zastavéné Uuzemi obci a ¢asti obci (neboli
chranény venkovni prostor staveb). Obytné prostfedi obci Ize v souladu se ZUR UK zafadit mezi
civiliza€ni hodnoty uzemi (vyjadfeno pfehledem center osidleni a ostatnich obci).

V pfiloze €. 1 zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlh na zZivotni prostfedi, je uvedeno, ze
zjiStovacimu fizeni organu kraje podléhaji vSechny vétrné elektrarny s vyskou stoZzaru od 50 m umisténé
v misté, které je k nejblizSimu chranénému venkovnimu prostoru staveb (podle jiného pravniho
pfedpisu) blize neZ 1 km od stoZaru vétrné elektrarny.

Z vySe uvedeného vyplyva, Z2e zamér vystavby VTE v Uzemi do jednoho kilometru od obytného
prostfedi, musi byt vyhodnocen z hlediska vlivii svého dopadu na obyvatelstvo a jeho zdravi.

Souhrn:

e pro kazdou VTE umistovanou do tohoto 1 km od obytného prostiedi (chranéného
venkovniho prostoru staveb) je nutné podrobit zamér zjiSt'ovacimu Ffizeni organu kraje,
ktery na zakladé fizeni rozhodne, zda musi byt zamér posouzen z hlediska vlivil na
obyvatelstvo, €i nikoli,

e s ohledem na méritko zpracovani zasad uzemniho rozvoje, je v tomto stupni uzemné
planovaci ¢innosti vy$si mira regulace €i upIné vylouceni umist'ovani VVE bezdlGvodné.

10.2. Rekreacni oblasti

Navrh koncepci rekreace v Krusnych horach obsahuje Uzemni studie Krusné hory — Ustecky kraj. Pro
rozvoj rekreace vymezuje uzemni studie rekreacni oblasti. Za hlavni koncep¢ni zasady rozvoje rekreace
studie poklada ochranu uzemi Krusnych hor pred nadmérnou exploataci a technizaci, ktera by
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méla za nasledek degradaci podminek pro rekreaci, ztratu specifickych krajinnych pfednosti KruSnych
hor, mj. rozlehlosti klidového pfirodé blizkého prostredi (tyka se zejm. zaméri na lokalizaci VTE, truck
center, PVE, dopravnich a energetickych staveb tranzitniho a nadmistniho vyznamu, tézby surovin aj.).

Dalsim spoleénym ukolem je potfeba dosahovat takové regulace rozvojovych zamért, pfi némz
nesmi dojit k poskozeni hlavniho zdroje rekrea¢niho potencialu - tj. kvalitniho horského razu
krajiny.

Potencialni poskozeni kvalitniho horského razu krajiny vystavbou VTE bylo provéfeno pfi
terénnich prazkumech, které byly provedeny na vybranych lokalitach doplnénych o vyznamné
vyhlidkové body. Vysledky terénnich prizkum( jsou obsazeny v jednotlivych kartach lokalit a
rozhledovych bodd, které jsou soucéasti pfilohy . 1b této dokumentace.

Terénni prizkumy ukazaly, Ze nelze jednoznacné Fict, ze by vSechny VTE byly pouze negativnimi
dominantami. Z hlediska vlivu VTE na pohledové osy KruSnych hor neni jejich umisténim vliv
nadméré vyznamny, nebot diky specifické geomorfologii pohofi nejsou VTE vyznamné viditelné
z predhdifi, protoze jsou vétSinou umistény az na nahorni planiné, ¢imz nemaji velky vliv na
ovlivnéni obzorové linie.

Lze tedy konstatovat, ze ochranu kvalitniho horského razu krajiny lze zajistit predevSim pomoci
posouzeni vlivii navrhovaného zaméru na krajinny raz.

Souhrn:
¢ nelze jednoznacné Fict, ze by vSechny VTE byly pouze negativhimi dominantami,
e ochranu kvalitniho horského razu krajiny lze zajistit predev§im pomoci posouzeni vlivt
navrhovaného zaméru na krajinny raz.

10.3. Velkoplosna zvlasté chranéna dzemi

Z velkoplosnych zvlasté chranénych Uuzemi se v SOB6 nachazi 1 chranéna krajinna oblast.

Chranéna krajinna oblast Labské piskovce

Ve vychodni Casti specifické oblasti SOB6 se nachazi jen mala ¢ast CHKO Labské Piskovce (cca
0,06 % z celkové rozlohy CHKO Labské Piskovce). Z hlediska zonace jsou zde zastoupeny vSechny
4 zony.

CHKO Labské piskovce byla zfizena v roce 1972 a ve zfizovacim pfedpisu nema stanoveny blizsi
ochranné podminky. Na blizSi ochranné podminky, jako nastroj umozrujici zohlednit specifické
podminky ochrany v jednotlivych CHKO, odkazuje i zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dale téz ZOPK), v § 26 odst. 1) pism. i). Dlouhodobym cilem stanovenym v Planu pé¢e na obdobi
2011-2025 je zabezpeceni odpovidajici ochrany vSech pfedmétu ochrany na tzemi CHKO. Pfredmét
ochrany CHKO je obecné definovany ve Vynosu o zfizeni CHKO Labské piskovce: ,Poslanim oblasti je
ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znaku i pfirodnich zdroji a vytvareni
vyvazeného prirodniho prostredi. K typickym znakum krajiny nélezi zejména jeji povrchové utvareni
v€etné vodnich toku a ploch, rozvrzeni a vyuZiti lesniho a zemédélského pudniho fondu, jeji vegetacni
kryt a volné Zijici ZivoCi§stvo a ve vztahu k ni také rozmisténi a urbanisticka skladba sidlist,
architektonické stavby a mistni stavby lidového razu.“ Predmétem ochrany jsou vSechny hodnoty
krajiny a jeji vzhled, zastoupené pfirodé blizké a polopfirozené ekosystémy a v nich se vyskytujici
zvlasté chranéné ¢&i regionalné vyznamné druhy rostlin a Zivogichl. K typicky hodnotam krajiny nalezi
zejména jeji povrchové utvareni, véetné podzemnich prostor, sit' vodnich tokd a rozmisténi vodnich
ploch, rozvrzeni a vyuziti lesnich a zemédélskych pozemkd, rozmisténi a urbanisticka skladba sidel,
architektonické pamatky a stavby lidového razu. Pfedmétem ochrany je dale charakteristicka vegetace
s vyznamnym podilem pfirodé blizkych a polopfirozenych lesnich, skalnich, stepnich a luénich
ekosystém, v€etné druht rostlin a zivocichd pro uvedené ekosystémy charakteristickych, chranénych
¢i regionalné vzacnych. Nedilnou soucasti predmétu ochrany jsou také dochovana rostlinna a zivocisna
spole€enstva a druhy vyznamné pro soustavu Natura 2000.
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Ochrana:

Pro dané uzemi schvalilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi Plan péCe o Chranénou krajinou oblast
Labské piskovce na obdobi 2011-2025. Jedna se o odborny a koncepcni dokument ochrany pfirody,
ktery na zakladé Udajli o vyvoji a stavu zvlasté chranéného uzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo
zlepSeni stavu predmétu ochrany.

Podle § 67 ZOPK je ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutec¢nit zavazné
zasahy, které by se mohly dotknout zajma chranénych podle ¢asti druhé (Obecna ochrana pfirody a
krajiny), tfeti (Zvlasté chranéna uzemi) a paté (Pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin,
zivoCichll a nerostll) tohoto zakona (dale jen "investor"), povinen pfedem zajistit na svlj naklad
provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu na tyto chranéné zajmy. NaleZitosti hodnoceni
stanovuje vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., o nélezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky
vyznamneé lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni viivu zavazného zasahu na zajmy ochrany
pfirody a krajiny. Toto hodnoceni se pouzije jako soucast posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, pokud spliiuje zaroven pozadavky
tohoto zakona.

Dle vySe uvedeného odstavce je ochrana CHKO zaijisténa na procesni Urovni v ramci fizeni o povoleni
stavby, pro které je nevyhnutelné zpracovani hodnoceni vlivu zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny
podle § 67 ZOPK. S ohledem na tuto skuteénost a dale na méfitko zpracovani zasad izemniho

rozvoje, je vtomto stupni izemné planovaci €innosti vyssSi mira regulace €i uplné vylouceni
umist'ovani VVE bezdivodné.

Souhrn:
e pro kazdou VTE umistovanou do tohoto chranéného Uzemi je nutné zpracovat
hodnoceni vlivil zasahu na pfirodu a krajinu,
e s ohledem na méritko zpracovani zasad uzemniho rozvoje, je v tomto stupni izemné
planovaci ¢innosti vy$si mira regulace €i uplné vylouéeni umistiovani VVE bezdivodné.

10.4. Maloplosna zvlasté chranéna uzemi
Z maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi se v SOB6 nachazi 1 narodni pfirodni rezervace, 13
pfirodnich rezervaci a 13 pfirodnich pamatek. Narodni pfirodni pamatka se v SOB6 nenachazi.
10.4.1. Narodni prirodni rezervace
Novodomské raselinisté

Ve spravnim Uzemi obci Hora Sv. Sebestidna a Kalek se nachazi Narodni pfirodni rezervace
Novodomské raselinisté, ktera byla vyhlaSena vyhlaskou ¢. 152/2014 Sb. Ministerstva Zzivotniho
prostfedi dne 18. 7. 2014, s ucinnosti ode dne 1. 8. 2014. Celkova vyméra NPR je 642,6 ha, ochranné
pasmo vyhlagené neni, ale dle § 37 ZOPK, jim je pas do vzdalenosti 50 m od ZCHU. Novodomské
radelinisté patfi k nejrozsahlejSim raSeliniStnim komplexdm v KruSnych horach. Pfedmétem ochrany
jsou dle zfizovaciho predpisu: ,Prirozené lesni porosty tvorené predevsim spoleéenstvy raselinnych
smrcin, raelinnych bfezin a vrchovist’ s kleCi a pfirozena bezlesi tvofené predevsim spolecenstvy
otevrenych vrchovist, vrchovistnich Slenk( a lu¢nich pramenist bez tvorby pénovcd.”

Uzemni NPR je v piekryvu s pta&i oblasti Natura 2000 CZ0421004 Novodomské raselinisté — Kovarska
a s EVL Natura 2000 CZ0420144 Novodomské a Polské raselinisté a dale s CHOPAV Krusné hory,
pfirodnim parkem Bezru€ovo udoli a lokalitou KruSnohorské raselinisté, ktera je zapsana na seznamu
vyznamnych mokfadu dle tzv. Ramsarské umluvy.

Ochrana:

Komplexnim odbornym podkladem pro zajiStovani péfe a ochrany daného Uzemi je Ministerstvo
Zivotniho prostfedi schvaleny Plan pé&e o NPR Novodomské raselinisté na obdobi 2018—-2027. Jedna
se o odborny a koncep&ni dokument ochrany pfirody, ktery navrhuje opatfeni na zachovani nebo
zlepseni stavu pfedmétu ochrany (tj. plan pro zajiStovani péce) a je podkladem pro jiné planovaci
dokumenty.
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Dle planu péce je na uzemi NPR cilem:

- zachovani mozaiky vrchovist, raselinnych bfezin, pramenist a rlznych typd pfirozenych
smrdin,

- udrzeni lesnich porosti ve stavu lesa zavére¢ného typu (klimax) a jejich ponechani
samovolnému vyvoji,

- zajisténi podminek pro trvalou existenci populaci rostlin a Zivocichu.

Podle § 67 ZOPK je ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskuteénit zavazné
zasahy, které by se mohly dotknout zajm0 chranénych podle ¢asti druhé (Obecna ochrana pfirody a
krajiny), tfeti (Zvlasté chranéna uzemi) a paté (Pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin,
zivocCichll a nerost(l) tohoto zakona, povinen predem zajistit na sviij naklad provedeni hodnoceni
vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné zajmy. Nalezitosti hodnoceni stanovuje vyhlaska
€. 142/2018 Sb., o nélezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti a o néleZitostech hodnoceni viivu zdvazného zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny.
Toto hodnoceni se pouzije jako soucast posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, pokud splfiuje zarover pozadavky tohoto zakona.

Dle vySe uvedeného odstavce je ochrana NPR zajiSténa na procesni Urovni v ramci fizeni o
povoleni stavby, pro které je nevyhnutelné zpracovani hodnoceni vlivu zasahu na zajmy ochrany
prirody a krajiny podle § 67 ZOPK.

Souhrn:
e pro kazdou VTE umistovanou do tohoto chranéného uUzemi je nutné zpracovat
hodnoceni vlivii zasahu na pfirodu a krajinu,

¢ s ohledem na méritko zpracovani zasad uzemniho rozvoje, je v tomto stupni izemné
planovaci ¢innosti vy$si mira regulace €i Uplné vylouceni umist'ovani VVE bezdlivodné.

10.4.2. Prirodni rezervace a pfrirodni pamatky

PFirodni rezervace je v ZOPK definovana jako mensi Uzemi soustfedénych pfirodnich hodnot se
zastoupenim ekosystému typickych a vyznamnych pro pFislusnou geografickou oblast.

V feSeném Uzemi se nachazi 13 pfirodnich rezervaci:

e Pfirodni rezervace Na louckach

e Prirodni rezervace Buky nad Kameni¢kou

e P¥irodni rezervace Cerny rybnik

e Prirodni rezervace Rajecka raselinisté

e P¥irodni rezervace Niva OlSového potoka

e PFirodni rezervace Grinwaldskeé viesovisté

e Pfirodni rezervace Horska louka u Haje

e Prirodni rezervace Buky a javory v Gabrielce
e P¥irodni rezervace Cerna louka

e Prirodni rezervace VICi dUl

e Prfirodni rezervace Ra3elinisté U jezera — Cinovecké raselinisté
e P¥irodni rezervace Spitak u Krasného Lesa
e Pfirodni rezervace Pramenisté Chomutovky

Pfirodni pamatka je v ZOPK definovana jako pfirodni utvar men3i rozlohy, zejména geologicky Ci
geomorfologicky Utvar, nalezisté vzacnych nerostll nebo ohroZenych druh(l ve fragmentech
ekosystémd, s regionalnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
pfirody formoval svou &innosti ¢lovék.

V feSeném Uzemi se nachazi 13 pfirodnich pamatek:

e Pfirodni pamatka Buky na Bouffiaku
e Pfirodni pamatka Pod Lysou horou
e Prirodni pamatka Lokalita bfizy ojcovské u Volyné

20



o Pfirodni pamatka Tiské stény

e Pfirodni pamatka Podmilesy

e Pfirodni pamatka Na lou¢kach I

e Pfirodni pamatka Bezru€ovo udoli

e Pfirodni pamatka Drmaly

e PFirodni pamatka Cinovecky hibet

e Pfirodni pamatka Eiland

e PFirodni pamatka Sfingy

e Pfirodni pamatka Krasna Lipa

e Pfirodni pamatka Domaslavické udoli

Podle § 67 ZOPK, je ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutec¢nit zavazné
zasahy, které by se mohly dotknout zajm0 chranénych podle ¢asti druhé (Obecna ochrana pfirody a
krajiny), tfeti (Zvlasté chranéna uzemi) a paté (Pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin,
zivocCichll a nerost(l) tohoto zakona, povinen predem zajistit na sviij naklad provedeni hodnoceni
vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné zajmy. Nalezitosti hodnoceni stanovuje vyhlaska
€. 142/2018 Sb., o nélezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti a o néleZitostech hodnoceni viivu zdvazného zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny.
Toto hodnoceni se pouzije jako souc¢ast posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, pokud splfiuje zarover pozadavky tohoto zakona.

Dle vyse uvedeného odstavce je ochrana pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek zajisténa na
procesni urovni vramci fizeni o povoleni stavby, pro které je nevyhnutelné zpracovani
hodnoceni vlivu zdsahu na zajmy ochrany pfrirody a krajiny podle § 67 ZOPK.

Souhrn:
e pro kazdou VTE umistovanou do tohoto chranéného Uzemi je nutné zpracovat
hodnoceni vlivii zasahu na pfirodu a krajinu,
e s ohledem na méritko zpracovani zadsad uzemniho rozvoje, je v tomto stupni tizemné
planovaci ¢innosti vy$si mira regulace €i Uplné vylou¢eni umist'ovani VVE bezdlivodné.

10.5. Soustava chranénych uzemi evropského vyznamu Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych Uzemi, ktera vytvareji podle jednotnych principu vSechny staty
Evropské unie. Cilem této soustavy je zabezpecit ochranu téch druhi Zivoéicht, rostlin a typt
pfirodnich stanovist’, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢€i
omezené svym vyskytem jen na uréitou oblast.

Podle § 45i ZOPK je ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo uskute€nit zdmér uvedeny v § 45h tj.
koncepci nebo zamér, ktery mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, je povinen navrh koncepce
nebo zaméru predlozit organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda miize samostatné nebo ve
spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ochranu EVL a PO je tieba posuzovat uz v ramci porizovani
koncepci. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako organ vécné a
misté pfisludny dle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. o) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni vydal dne 24. 10. 2023 stanovisko, Zze Navrh obsahu aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje —, VV Gzemi specifické oblasti SOB6 Krugné hory, vymezené v &lanku
&. 37 platnych ZUR UK, na zakladé& Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky, &lanek &. 74, ukoly pro
Uzemni planovani, pism. e) provéfeni a stanoveni G¢inného zpusobu regulace a zamezeni rizikiim
prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren, v€etné souvisejicich zafizeni“ samostatné ¢&i ve
spojeni s jinymi znamymi zaméry ¢i koncepcemi mize mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti v Gzemni pUsobnosti Krajského Gfadu
Usteckého kraje.
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10.5.1. Ptaci oblasti

Ptaci oblasti jsou jednim ze dvou typl chranénych Uzemi v ramci soustavy chranénych uzemi
evropského vyznamu Natura 2000. Jsou vymezovany zejména za Ucelem ochrany druhU ptaki,
uvedenych v pfiloze | smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané volné Zijicich druhl ptaki
2009/147/ES (,smérnice o ptacich®). V této smérnici jsou uvedeny druhy, které jsou ohroZené vyhynutim
nebo citlivé vuci specifickym zménam na stanovisti, pfipadné druhy s malo pocetnymi populacemi,
prostorové omezenym mistnim rozs$ifenim nebo vyZadujici zvlastni pozornost z divodu specifického
charakteru jejich stanovisté v ramci uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Ptaci oblasti mohou byt
vymezeny nejenom pro druhy z pFilohy | smérnice o ptacich, ale i pro vdechny pravidelné se vyskytujici
stéhovavé druhy na nasem uzemi, které se pfi tahu nebo pfi zimovani shromazduji ve vysokych poctech
na dané lokalité.

Pozadavky smérnice jsou vélenény do zakona o ochrané pfirody a krajiny. Seznam druhu ptakd, pro
které se vymezuji ptaéi oblasti na tzemi CR, je uveden v nafizeni vlady &. 51/2005 Sb. Na rozdil od
smérnice o stanovistich, smérnice o ptacich nestanovuje kritéria vybéru lokalit, nicméné musi byt
uplatnéna odborna ornitologicka kritéria (zejm. koncept vyznamnych ptacich uzemi).

V sougasné dobé je v Ceské republice vymezeno 41 ptaéich oblasti, které zaujimaji plochu 703 437
ha (8,9 % CR). Na uzemi Usteckého kraje jsou vymezeny 3 ptaéi oblasti a zaujimaji rozlohu 84 162
ha (1,06 % CR, 15,76 % uzemi Usteckého kraje), na Gzemi specifické oblasti SOB6 potom ptadi
oblasti zaujimaji plochu 33 200 ha (0,4 % CR, 6,22 % uzemi Usteckého kraje, 48,49 % specifické
oblasti SOB6).

Jednotlivé ptadi oblasti jsou v Ceské republice vymezovany vzdy pro konkrétni ptadi druhy
z pfilohy | smérnice o ptacich (nebo v nékolika malo pfipadech ijako vyznamna tahova ¢&i zimni
shromazdisté) samostatné formou nafizeni vlady, ve kterych jsou specifikovany €innosti, které jsou
vazany na pfedchozi souhlas organu ochrany pfirody. Vhodna opatfeni pro udrzeni &i zlepSeni stavu
predmét ochrany jsou definovana v souhrnech doporuéenych opatieni pro konkrétni ptaci oblasti
nebo v planech ¢i zasadach péce o zvlasté chranéna uzemi, ktera jsou v prekryvu s danou ptaci
oblasti.

PO Labské piskovce

Ve vychodni ¢asti specifické oblasti SOB6 se nachazi mala &ast ptadi oblasti (PO) Labské Piskovce
(cca 4,18 % z celkové rozlohy PO Labské Piskovce; cela PO ma rozlohu 35 487,16 ha a nachazi se i
mimo Ustecky kraj).

Ptaci oblast byla vymezena Nafizenim vlady ze dne 8. prosince 2004 podle § 45e odst. 1 a 2 ZOPK, ve
znéni zakona €. 218/2004 Sb. Predmétem ochrany ptaci oblasti jsou populace sokola stéhovavého
(Falco peregrinus), datla €éerného (Dryocopus martius), vyra velkého (Bubo bubo) a chiastala
polniho (Crex crex).

Cilem ochrany ptaci oblasti je zachovani a obnova ekosystéml vyznamnych pro druhy ptakd podle
odstavce 2 v jejich pfirozeném arealu rozSifeni a zajiSténi podminek pro zachovani populaci téchto
druht ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany.

PO Labské piskovce je na uzemi specifické oblasti SOB6 v pfekryvu s:

e CHKO - Labskeé piskovce (Uplny pfekryv)

e EVL OlSovsky potok

o PP Tiské stény — |. zéna CHKO

¢ PR Rajecka raselinisté — Il. zona CHKO

¢ PR Niva OlSovského potoka — IV. zona CHKO
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Vzhledem k vySe uvedenému jsou vhodna opatieni pro udrzeni €i zlepSeni stavu predmétu
ochrany definovana v planu péée o CHKO Labské piskovce na obdobi 2011-2025 (AOPK), ktery
byl ve znéni zmény schvalen MZP dne 2. 8. 2019.

PO Novodomské raselinisté — Kovarska

Ptaci oblast (PO) Novodomskeé raselinisté — Kovarska byla vyhlasena Nafizenim vlady ¢. 24/2005 Sb.
ze dne 27. fijna 2004. Pfedmétem ochrany této PO jsou populace tetfivka obecného (Lyrurus tetrix, syn.
Tetrao tetrix) a zZluny Sedé (Picus canus) a jejich biotopy. Cilem ochrany je zde zachovani a obnova
ekosystéml vyznamnych pro vy$e jmenované druhy ptak( v jejich pfirozeném arealu rozs$ifeni a
zajisténi podminek pro zachovani populaci téchto druhl v pfiznivém stavu z hlediska jejich ochrany.

PO Novodomské raselinisté — Kovarska je na tzemi specifické oblasti SOB6 v prekryvu s:

e EVL Klinovecké Krusnohofi — ¢aste€ny prekryv

e EVL Na lou€kach — &asteény prekryv

e EVL Novodomské a Polské raselinisté — uplny prekryv
¢ NPR Novodomskeé raselini§té — uplny prekryv

¢ PR Pramenisté Chomutovky — uplny prekryv

e PR Horska louka u Haje — uplny pfrekryv

e PR Buky a javory v Gabrielce — ¢astecny pfekryv

e PR Na lou¢kach — uplny prekryv

o PP Na lou€kach Il — ¢astecny prekryv

Opatfeni péce pro pfedmét ochrany PO je obsazen v dokumentu Souhrn doporu¢enych opatfeni pro
Ptaci oblast Novodomské raselinisté — Kovarska (Cervenec 2017) a slouzi k naplnéni cile ochrany PO,
tedy k zachovani populaci tetfivka obecného a Zluny $edé v pfiznivém stavu v dlouhodobém asovém
horizontu. Za timto Géelem smérfuji opatfeni k zajisténi kvalitnich biotopli vyuzivanych vyse
uvedenymi druhy na dostatec¢né velkych plochach a dale upozoriuji na dalsi faktory, které by
mohly mit negativni dopad na predmét ochrany této PO.

Pro vyskyt tetfivka obecného jsou dnes v této oblasti velmi vyznamné rozvolnéné casti porostt na
pavodnich imisnich holinach, kde v sou¢asné dobé pfevazuji porosty bfiz (Betula sp.). V této ptacdi
oblasti Zije nejvyznamnéjsi ¢ast populace tetfivka obecného v CR, pro predstavu v roce 2016 byla
na zakladé jarniho scitani odhadnuta populace tetfivka kolem 132 jedincl, z celkem 219 jedincu
zjisténych v celych Krudnych horach.

Jak vyplyva z dokumentu Souhrn doporu€enych opatfeni pro Pta¢i oblast Novodomské radelinisté —
Kovarska (Cervenec 2017), s ohledem na negativni vliv vystavby vétrnych elektraren na oba pfedméty
ochrany (1j. tetfivka obecného i Zluny $edé) méla by byt vystavba vétrnych elektraren na uzemi PO
vylouéena. V dokumentu se mimo jiné uvadi:

» 1etfivek obecny stejné jako dalsi kuroviti velmi citlivé reaguje na novou zastavbu v krajiné, zejména na
pfitomnost vétrnych elektraren. Ackoli se nejvétsi pozornost vénuje pravé smrtelnym kolizim ptaka s
Podle studii provedenych v zahraniéi vystavba a provoz vétrnych elektraren rusivé zasahuje do biotopu
citlivych druht ptaka. Opakované vyruSovani, pfitomnost lidi a techniky pfi stavbé, vystavba obsluznych
komunikaci, ulozeni elektrovodu, Gdrzba apod. mohou vést ke zménam puvodniho biotopu. Tetfivci
obecni mohou reagovat presidlenim do méné vhodnych mist (napf. pro pfeZiti zimy, z hlediska potravni
nabidky). V krajnim pripadé by mohlo dojit k vymizeni celé lokalni populace. A¢koli viastni zabor pudy
pro vétrné elektrarny je sice pomérné maly a vétsina plvodnich biotopt ztstane zdanlivé zachovana
bez naruseni, dojde k ovlivnéni SirSiho okoli v dusledku rusivych efekti elektrarny (hluk pfi
pohybu vrtuli, stroboskopicky efekt) a zvySeného pohybu osob.

Faktor nové zastavby predstavuje zabor pldy, v pfipadé vétrnych elektraren se navic na zaboru podili
také vystavba doprovodnych zafizeni, zpevnénych a nezpevnénych komunikaci, trafostanic,
odstraniovani porostl apod., ktera mize pfedstavovat negativné ovlivnénou plochu nezanedbatelného
rozsahu.
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Vystavba vétrnych elektraren predstavuje velmi ruSivy faktor. Negativni vliv mizZe pretrvavat i po
zahéjeni provozu elektraren — zejména v disledku ruSeni hlukem rotujicich turbin, stroboskopického
efektu a zvySeného pohybu osob i vyskytu predatort vyhledavajicich kadavery ZivoéichG pod
elektrarnami. Cesta k jednotlivym slouptim by neméla byt znacena pro turisty jako cesta k vyznaénému
objektu, pokud je elektrarna situovéana v blizkosti lokalit s vyskytem tetfivka obecného.

V8echny projekty uvazované v PO a jejim okoli je nutné podrobit dikladné analyze, nakolik mohou
ovlivnit Zivotni prostor pfedmétiu ochrany. V dvahu by méla byt brana nejen znama tokanisté tetrivka
obecného, ale i potravni biotopy a koridory mezi jednotlivymi vyznamnymi stanovisti pfedmétu ochrany.
Podkladem pro tuto dvahu muaze byt studie Kategorizace uzemi KruSnych hor z hlediska jeho
vyznamnosti ve vztahu k vyskytu tetfivka obecného (Bejéek, 2007). S ohledem na setrvaly prokdazany
ubytek populace tetfivka obecného a prokazané vlivy na biotopy i jedince se dalSi vystavba
vétrnych elektraren jevi jako vysoce nezadouci.

PO Vychodni Krusné hory

Ptaci oblast (PO) Vychodni Krusné hory byla vyhlasena nafizenim vlady €. 28/2005 ze dne 15. prosince
2004. Predmeétem ochrany je zde populace tetfivka obecného (Lyrurus tetrix, syn. Tetrao tetrix) a jeho
biotop. Cilem ochrany je zde zachovani a obnova ekosystému vyznamnych pro tento druh v jeho
pfirozeném arealu, rozSifeni a zajisténi podminek pro zachovani populace tohoto druhu ve stavu
pfiznivém z hlediska jeho ochrany.

PO Vychodni Krusné hory je na uzemi specifické oblasti SOB6 v pfekryvu s:

¢ EVL Vychodni KruSnohofi — ¢astecny prekryv

e EVL Raselinisté U jezera — Cinovecké raselinisté — uplny pfekryv
o EVL Grunwaldské viesovisté —uplny prekryv

e PR Griinwaldské viesovisté — Uplny prekryv

e PR Cerna louka — uplny pfekryv

e PR Cerny rybnik — tplny prekryv

o PR Raselinisté U jezera — Cinoveckeé raselinisté — uplny prekryv
e PP Cinovecky hibet — aplny pfekryv

¢ PP Pod Lysou horou — ¢asteCny prekryv

Opatfeni péce pro pfedmét ochrany PO je obsazen v dokumentu Souhrn doporu¢enych opatfeni pro
Ptaci oblast Vychodni Krusné hory (Cervenec 2017) a slouzi k naplnéni cile ochrany PO, tedy k
zachovani populaci tetfivka obecného v pfiznivém stavu v dlouhodobém &asovém horizontu. Za timto
ucelem sméruji opatieni k zajisténi kvalitnich biotopd vyuzivanych timto druhem na dostate¢né
velkych plochach a dale upozoriiuji na dalSi faktory, které by mohly mit negativni dopad na
pfedmét ochrany této PO.

Pfedmétem ochrany této PO je jediny ptaci druh, a to tetfivek obecny. TéZisté jeho vyskytu je vazano
na borealni, subarktickou a alpinskou zénu. Casto tvofi izolované populace obyvaijici reliktni biotopy,
jako jsou raSelinisté, viesovisté, horské oblasti a rana sukcesni stadia po kalamitach a velkoplosné
téZbé. Tento druh obyva pfedevdim mozaiku stfidajicich se otevienych ploch s nizkou vegetaci. Stromy
a kefe pfedstavuji bezpeény kryt pro nocovani, hnizdéni a potravni zakladnu v nepfiznivych obdobich
roku. Tetfivek obecny vyhledava i jednotlivé stromy a jejich skupinky, na kterych hfaduje a ziskava
potravu.

Pfirozenymi biotopy jsou prehledné plochy raselinist s kefickovymi formacemi brusnicovitych rostlin
(Vacciniaceae) a viesu obecného (Calluna vulgaris). Nezbytnou soucasti biotopu jsou porosty bfiz a
borovice raSelinné (Pinus x pseudopumilio). Sekundarnimi biotopy jsou mladé smiSené porosty bfiz,
modfFinu opadavého (Larix decidua), smrku pichlavého s optimalni vySkou od 2 do 4 m. Potfebné jsou
mensi rozvolnéné plochy pro individualni tok, sbér gastrolitd, moznost popeleni. Tento biotop mohou
nahradit napf. malo pouzivané lesni cesty. Dllezitym nahradnim biotopem jsou byvalé agrocendzy v
sousedstvi raselinist. Jde hlavné o neobhospodafované louky a pastviny, které mohou slouzit jako
tokanisté a potravni biotop.
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Tetfivek obecny je polygamni druh. Tok je spoleény na tokanistich vyuzZivanych po fadu let. V
sekundarnich biotopech po imisnich holinach pfevazuje individualni tok. Hnizdéni za¢ina v kvétnu az v
¢ervnu. Hnizdo je ukryto na zemi, obvykle pod pfevisem bylin nebo vétvi. Snuska ¢ita primérné 6-11
vajec. Inkubaci zajistuje a mladata vodi jen samice. Mladata jiz druhy den po vylihnuti hledaji
samostatné potravu, po prvnim tydnu uz zadinaji létat. Rodinky se zdrzuji pohromadé do konce srpna
— zafi. Poté se rozdéluji do hejnek podle pohlavi.

Kvalitativni i kvantitativni zastoupeni jednotlivych slozek potravy je zavislé na dostupnosti a obdobi roku.
V jarni potravé byly nalezeny jehnédy, vétviCky a pupeny bfiz, vétvicky a mladé listky brusnicovitych
rostlin, pupeny viesu obecného, listy jetele plazivého (Trifolium repens), listy trav, jehnédy vrby jivy (Salix
caprea) a Casti dalich dfevin, zejm. olSe (Alnus sp.), buku lesniho (Fagus sylvatica), jefabu ptaciho
(Sorbus aucuparia sp.). V jarnim obdobi je malym podilem zastoupena i zivociSna potrava — mravenci
a brouci. V podzimnim obdobi jsou konzumovany i rizné plody — napf. brusnicovitych rostlin a plody
jefabll. Kurata tetfivka obecného konzumuiji v prvnich tydnech Zivota pfevazné mravence.

Z hlediska faktoru nové zastavby plati pro PO Vychodni Krudné hory stejné zasady jako pro PO
Novodomskeé raselini§té — Kovarska.

Ochrana pfed negativnimi vlivy VTE na pfedmét ochrany u PO je jina oproti ochrané evropsky
vyznamnych oblasti. Zatimco biotopy rostlin se nachazi prakticky v celém chranéném uzemi po celé
obdobi jejich Zivota, v pfipadé ptakl dochazi k opakujicim se pfesuniim v prabéhu roku. Migrace ptaki
se cyklicky a predvidatelné opakuje, nebot se ptaci pfesouvaji mezi dvéma odliSnymi biotopy a tyto
presuny jsou dllezitou soucasti jejich zivotniho cyklu (napf. se tak déje mezi obdobim hnizdéni a
zimovani), kdy vzdy jedno ze svych stanovist doasné opusti. Pfi€emz se nesmi zapominat ani na
nutnost zachovani potravnich biotopt a potfebu vhodnych podminek v koridorech mezi jednotlivymi
stanovisti, aby nedoSlo k tomu, Ze pfesidli do méné vhodnych mist v krajnim pfipadé az do mist, ktera
neumozni jejich dalsi preziti.

10.5.2. Vliv vystavby VTE na populaci tetfivka obecného

Pro vyhodnoceni vlivu vystavby VVE byla provedena analyza vyvoje po¢tu pozorovanych kusu tetfivka
v okoli jiz exitujicich VVE v jednotlivych letech. K analyze byla vyuzita data z cileného monitoringu
tetfivka v ptaCich oblastech Krusnych hor, ktery probiha kontinualné od roku 2005 a poskytuje
dostate¢né dlouhou ¢asovou fadu Udaji o vyskytu tohoto druhu v izemi. S¢itani je konano kazdoro¢né
na v8ech historicky znamych tokanistich tetfivka v Krusnych horach a poskytuje nejrozsahlejsi udaje o
tetfivkovi (Hora, at al, 2018).

Metodika monitoringu tetfivka obecného v Krusnych horach

Monitoring tetfivka obecného probiha v zavislosti na konkrétnich podminkach v jednotlivych €astech
Kru$nych hor nize uvedenymi postupy, nebo jejich kombinaci:

1. Vyhledavani individualné tokajicich kohoutli — v ramci zajmové oblasti je vymezeno Uzemi s
vyskytem tetfivk(, popfipadé s vhodnym biotopem, kde jsou vytyCeny trasy tak, aby odborné
zpusobili scitatelé byli schopni béhem jednoho rana pokryt ur€itou vymezenou oblast vyskytu.
VSichni tokajici kohouti i dalSi zjiSténi jedinci jsou pfesné lokalizovani a je zaznamenan presny Cas
zjisténi, ¢imz se pfedchazi pfipadnému dvojimu séitani jednoho kohouta. VZdy je zjitén pfesny
pocet tokajicich kohoutl

2. Scitani hromadné tokajicich kohoutti — od lesnikl, myslivcd a mistnich ornitologt jsou zjistény
Udaje o tradi¢nich hromadnych tokanistich, popf. jsou dalSi potencialni tokanis§té vytipovana
pocatkem dubna pochizkou. Samotné scitani je provadéno z Ukrytu (pozorovaci bouda, posed),
nebo dostatecné vzdaleného mista s vyhledem (podle situace na dané lokalité). Zaznamenavani
jsou vsichni zjisténi jedinci tetfivka obecného.

3. Ovéreni potencialnich tokanist’ — na vytipovana mista jsou instalovana po dobu nékolika dni (s
rozestupy tak, aby bylo pokryto vrcholné obdobi toku, idealné i ve stejné dny, kdy se provadi s¢itani
na dalSich lokalitach) akustické zaznamniky. Vyuziva se téz metoda celonoc¢niho akustického
monitoringu.
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Monitoring probiha pouze za pfiznivych klimatickych podminek, tj. bez snézeni, silného desté a vétru,
popf. husté mihy, ktera znemoznuje vizualni s¢itani tokajicich ptaka.

Monitoring na znamych i potencialnich tokanistich probiha nejméné dvakrat (s minimalné tydennim
rozestupem) v obdobi od (za¢atku) poloviny dubna do (zacatku) poloviny kvétna — pfesny termin je
stanoven podle nadmofské vysSky, pocasi a termind monitoringu v minulosti. Sc&itani by mélo
probé&hnout, pokud je to mozné, v celé zajmové oblasti v jeden den.

Monitoring je proveden na co nejvy$8im mozném poctu vhodnych lokalit v ramci ptaci oblasti, nikdy se
vSak nepodafi pokryt celé uzemi obou ptacich oblasti. Monitoring je zaméfen pouze na obdobi toku,
pokryva tedy pouze toto obdobi a neni schopen zachytit dalSi faze ro¢niho vyvojového cyklu tetfivkd. Z
vysledk( monitoringu tak nelze presné urcit celkovou pocetnost populace ani vyuzivani tzemi v pribéhu
celého roku. Monitoring tedy spolehlivé vypovida spiSe o trendech, které se v populaci tetiivka
uplatiuji.

Monitoring pouze nahodné zachyti obsazovani novych lokalit vyskytu a vyskyt a vyuzivani v
jinych obdobi roku. Nevypovida o distribuci tetfivkil v dobé hnizdéni, vyvadéni mlad’at nebo
zimovani.

Postup analyzy

Vzhledem k tomu, ze se VTE ve sledovaném Uzemi vyskytuji v clusterech, byla analyza zpracovana za
vybrané clustery v lokalitach, které jsou v kontaktu s ptadimi oblastmi, pfi€emz pozorovani tetfivka bylo
vyhodnoceno v riznych vzdalenostech od VTE, které byly uréeny na zakladé vysledkd odbornych studii
zabyvajicich se vlivem VTE na habitaty tetfivka, tj. na jeho tokanisté Ci stanovisté.

Dle Whalen, Brown, McGee, Powell & Walsh (2019) se po vystavbé VTE v konkrétni lokalité posunula
tokanisté tetfivka o 500 m. Pfi¢emz, tato vzdalenost byla identifikovana jako hranice ovlivnéni tetfivka i
studiemi Griinschachner-Berger, Kainer, (2011), popf. Zwart et al. (2015). Meta studie Coppes et al.
(2020) uvadi hranici 650 m jako vyznamnou vzdalenost od VTE pro snizeni pravdépodobnosti vybéru
stanovisté tetfivkem. Z vy3e uvedenych studii Ize proto jako prvni limitu pro analyzu vlivu vyskytu
tetfivka zvolit hodnotu 650 m.

DalSi studie uvadéji vliv VTE na tetfivka do vétSi vzdalenosti, napf. dle Coppes, Kammerle,
Grinschachner-Berger, Palme & Nopp-Mayr (2021) byla stanovisté ovlivnéna az do vzdalenosti 865 m.
K podobné vzdalenosti dochazeji i daldi autofi jako Zeiler, Berger (2003), Zwart et al (2015), popf.
Grinschachner-Berger, Kainer (2011). Obdobné Winder, Gregory, McNew, & Sandercock (2015) zijistili,
Ze tetfivci ve vzdalenosti 1000 m od VTE vykazuji vy$8i pravdépodobnost opusténi svych stanovist po
vystavbé VTE. Proto, aby byla zachovana jista tolerance, byla za druhou hranici pro analyzu pozorovani
tetfivka zvolena limita 1000 m od VTE. Tuto hodnotu Ize totiz dale podpofit zjiSténimi Gonzalez
Gonzélez, & Ena Alvarez (2011), ktefi taktéZ detekovali tuto vzdalenost jako vyznamnou pro zménu
nalezu znamek vyskytu tetfivka po vystavbé VTE. Tato vzdalenost je taktéZ doporuovana Working
Group of German State Bird Conservancies, dle nichz neni doporuc¢ovana stavba VTE v okruhu
1 km od vyskytu tetfivka (VSWL 2015).

Jak dale uvadi Coppes et al. (2020), vétsi vzdalenost uz nema vyznamny vliv na vyskyt tetfivka, avSak
pro podrobnost vyhodnoceni byla zvolena jesté tfeti limita 2000 m od VTE, ktera primarné slouzi pro
potvrzeni €i vyvraceni vySe uvedenych hypotéz.

Vyhodnoceni jednotlivych lokalit

Pro analyzu byly vybrany lokality, kde doSlo v poslednich letech k vystavbé VTE (pfiloha &. 1a
odlvodnéni). Celkem bylo v ramci analyzy vybrano 8 lokalit, v kterych bylo v obdobi mezi lety 2003 az
2010 postaveno celkem 46 VTE s primeérnou vySkou 78 m a s primérnym rozpétim rotoru 75 m.
Naprosta vétdina realizaci VTE spada do obdobi mezi lety 2006—2008 a v ostatnich letech byly
realizovany pouze jednotky VTE. Jedna se tedy o ,,velké” elektrarny, nicméné zadna nedosahuje
parametri staveb, které se pfipravuji, ¢i budou v budoucnosti pfipravovat. Prehled vyskytu
tetfivka v jednotlivych lokalitach je uveden v tabulkach v pfiloze €. 1a odlvodnéni.
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Lokalita A: Médénec

V lokalité¢ Médénec bylo vybudovano celkem 8 VTE v ramci Farmy vétrnych elektraren Krystofovy
Hamry. S ohledem na prostorové rozmisténi VTE byla tato farma rozdélena na dvé lokality. Divodem
pro rozdéleni farmy byla existence silnice 11/223, ktera pfedstavuje vyznamny fragmentacni Cinitel.
Lokalita A tedy zahrnuje zapadni ¢asti farmy, pficemz vSechny VTE byly vybudovany v letech 2006—
2008 a maiji shodnou vy3ku 78 m.

Vysledky analyzy ukazaly, Ze v limit& 650 m nebyl okolo vétrnych elektraren spatfen ani jeden jedinec
tetfivka za celé sledované obdobi. V pfipadé limity 1000 m Ize sledovat vyvoj vyskytu tetfivka, ktery byl
poprvé pozorovan po 10 let od stavby VTE, pfiCemz poté opét pozorovan nebyl. Dle vysledk( T-test
analyzy |ze z dat identifikoval hraniéné vyznamny pokles sledovani tetfivka v souvislosti s VTE (p-
hodnota 0,056). Na posledni limité ani dle vyvoje po&tu pozorovani, ani dle T-testu neprobéhly zadné
statisticky vyznamné zmény.

Lokalita B: Volyné

V lokalité Volyné bylo vybudovano celkem 16 VTE v ramci Farmy vétrnych elektraren KryStofovy Hamry.
S ohledem na prostorové rozmisténi VTE byla tato farma rozdélena na dvé lokality. Divodem pro
rozdéleni farmy byla existence silnice 11/223, ktera pfedstavuje vyznamny fragmentacni Cinitel. Lokalita
B zahrnuje vychodni ¢ast farmy. VétSina VTE v této lokalité byla vybudovana v roce 2007, 3 ks jiz o rok
dfive a posledni VTE pfibyla v roce 2008. VétSina VTE ma shodnou vySku 78 m, avSak nékolik VTE
vybudovanych v roce 2006 ma vySku 80 m a obdobné se zafizeni dle roku vystavby li§i v priméru
rotoru, jenz u mladSich VTE o dva metry vétsi.

Vysledky analyzy u lokality B ukazaly, ze v limitdch 650 ani 1000 m nebyl ve sledovaném obdobi
pozorovan ani jeden tetfivek. Vyskyt tetfivka byl zaznamenan pouze ve limité 2000 m, kde se nékolik
let po stavbé objevilo nékolik kusu tetfivka, avSak nasledné z téchto stanovist na dlouhou dobu zmizel,
aby se epizodné objevil v sezoné 2019. Z hlediska T-test analyzy (hodnota 0,036) vyvoj populace
rovnéz statisticky vyznamné klesa.

Lokalita C: Hora sv. Sebestiana

V lokalité Hora sv. Sebestiana byla vybudovana trojice VTE. V8echny byly dokon&eny v roce 2008,
avSak dle dostupnych udaja se lisi svou vySkou a rotorem. Dvé z vybudovanych VTE maji vySku véze
78 m a prameér rotoru 44 m, zatimco tfeti z nich je 0 20 m vySSi a o prGméru rotoru 70 m.

Vysledky analyzy u lokality C ukazaly, Ze v limitach 650 ani 1000 m nebyl ve sledovaném obdobi
pozorovan ani jeden tetfivek. Vyskyt tetfivka byl zaznamenan pouze ve limité 2000 m, kde v obdobi
stavby a nasledné v poslednich letech zacalo pfibyvat pozorovani jeho vyskytu. Na zakladé T-test
analyzy nebyly shledany zadné signifikantné vyznamné vlivy vystavby VTE na vyskyt tohoto druhu
(p-hodnota 0,606 je vyrazné vyssi nez hladina vyznamnosti 0,05).

Lokalita D: Mikulovice

V lokalité Mikulovice bylo vybudovano celkem 6 VTE, postupné mezi lety 2003—2008. Proto se nékteré
[i5i i svymi parametry, VTE vybudované dfive maji mensi vySku (65 m) v porovnani s t&émi z roku 2008,
které jiz dosahuji 80 m. Obdobné pak maiji star§i VTE menS§i pramér rotoru, konkrétné 70 vici 90 m.

Vysledky analyzy u lokality D ukazaly, Ze ani v jedné z limit nebyl za celé sledované obdobi spatfen
jediny tetfivek. Proto nelze v pfipadé této lokality dopad vystavby VTE na jeho populaci hodnotit.

Lokalita E: Kliny

V lokalité Kliny byly vybudovéany celkem 3 VTE, které byly realizovany shodné k roku 2007. Dle
dostupnych udaja se vSak tyto VTE lisi ve svych parametrech, dvé maiji vySku véze 85 m a primér
rotoru 70 m, kdezto jedna je o 7 m nizsi, avSak zato ma 84 m v prGméru rotoru.

Vysledky analyzy u lokality E ukazaly, ze v limitach 650 ani 1000 m nebyl ve sledovaném obdobi
pozorovan ani jeden tetfivek. Vyskyt tetfivka byl zaznamenan pouze ve limité 2000 m, av8ak jeho vyskyt
je pouze ob¢asny a povaha dat a mnozstvi pozorovanych jedinci neumoznuji jakékoliv statisticky
vyznamné zaveéry.
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Lokalita F: Nové Mésto

V lokalité Nové Mésto byly vybudovany celkem 3 VTE v ramci projektu Vétrna farma U Tfi pand.
VSechny VTE byly vybudovany v roce 2006 a maji shodné parametry vysky 85 m a priméru rotoru 70
m. Tyto tfi VTE jsou jedinymi, které byly ze zaméru realizovany, pfestoze puvodni plany farmy pocitaly
s vice kusy VTE.

Vysledky analyzy u lokality F ukazaly, Ze ve vSech tfech limitach byly pozorovani jedinci tetfivka, aviak
pouze v té s hranici 2000 m byl vyskyt vyznamnégjsi, a to ve vice letech. S ohledem na charakter dat
nebylo mozné pouzit T-test jako u pfedchozich lokalit, tudiz bylo nutné provéfit trendy vyvoje pozorovani
tetfivka jinymi statistickymi nastroji. Proto byla zvolena linearni regresni analyza, ktera ukazala, Ze
v pfipadé limit 650 a 1000 m je zaznamenan statisticky vyznamny trend poklesu pozorovani tetfivka
v pribéhu sledovanych let. U limity 2000 m je trend taktéz klesajici, avSak p-hodnota 0,224 nepotvrdila
statistickou vyznamnost tohoto poklesu. Lze tedy konstatovat, Ze v pfipadé lokality F Nové Mésto doslo
k poklesu pozorovani tetfivka, avSak pouze v blizSim okoli VTE byl tento pokles statisticky
vyznamnym.

Lokalita G: Habartice

V lokalité Habartice byla vybudovana dvojice VTE, které byly realizovany v roce 2010, pfiemz obé
vykazuji stejné parametry 80 m vysky a 46 m priGméru rotoru.

Vysledky analyzy u lokality G ukazaly, Ze sice ve v8ech tfech limitach byly pozorovani jedinci tetfivka,
avSak pouze v té s hranici 2000 m byl vyskyt vyznamnéjSi a po celou dobu. Jak T-test analyza, tak
linearni regresni analyza ukazaly, Ze v pfipadé limity 650 m od VTE doslo signifikantnimu poklesu
v pozorovani tetfivka po realizaci VTE, av3ak vétsi vzdalenosti od VTE (tedy limity 1000 a 2000 m)
jiz tento trend nevykazuji a z hlediska statistiky u nich nedo$lo k vyznamnym zménam v pozorovani
jedincl tetfivka po vystavbé VTE.

Lokalita H: Petrovice

V lokalité Petrovice byla vybudovana dvojice VTE, které byly realizovany postupné v letech 2005 a
2007. Obé VTE maiji shodné parametry 84 m vysky a 70 m priméru rotoru.

Vysledky analyzy u lokality H ukazaly, Ze ve v8ech tfech limitach byly pozorovani jedinci tetfivka, avSak
pouze v té s hranici 2000 m byl vyskyt vyznamné;j$i a trvalejSiho charakteru. S ohledem na charakter
dat o pozorovani nebylo mozné provést T-test analyzu a musela byt vyuZita analyza linearni regresi. Ta
ve vSech tfech limitach potvrdila statisticky vyznamny trend poklesu vyskytu jedinct tetfivka a
tento pokles byl s ohledem na velikost p-hodnoty (0,011 az 0,0001) vyznamnym.

Vyvoj populace tetrivka ve sledovaném tUzemi

Dale byl analyzovan vyvoj populace tetfivka obecné ve sledovaném Uzemi a byl porovnan s vyvojem
ve vSech lokalitach dohromady. Prostym porovnanim geografické polohy Ize vidét, ze ne vSechny
lokality maji vliv na ptaci oblasti, nebot zejména lokality B, D a E maji VTE postavené v pomérné velké
vzdalenosti od ptaci oblasti (a sledovanych vyskyt( tetfivka) a nemaji tedy pro relevantni vyhodnoceni
vlivu stavby VTE na populaci vliv.

Proto bylo pfistoupeno k Upravé vstupnich tdaj, kdy byly v jednotlivych limitach zapoéteny jen lokality
A, C, F, G a H, které maji VTE umistény bud’ pfimo v ptaéi oblasti nebo do ni zasahuji vyznamnou
¢asti limit s mensimi vzdalenostmi. Tato Uprava zajistuje, Ze je vyhodnocen skuteény vliv VTE tam, kde
tyto zasahuji do oblasti vyskytu tetfivka, a tim jsou z hlediska statistiky pominuty odlehlé hodnoty
tvofené lokalitami, ve kterych se vyskytuje tetfivek.

Pocet pozorovanych jedincu tetfivka
Rok Vzdalenost Vzdalenost Vzdalenost Celé sledované
650 m 1000 m 2000 m uzemi
2006 2 5 24 366
2007 9 14 34 391
2008 4 7 22 256
2009 3 6 17 203
2010 2 2 13 218
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Pocet pozorovanych jedincu tetfivka
Rok Vzdalenost Vzdalenost Vzdalenost Celé sledované
650 m 1000 m 2000 m tuzemi

2011 0 0 23 275
2012 0 1 26 221
2013 0 4 35 310
2014 1 14 31 371
2015 0 0 3 76
2016 0 1 6 402
2017 0 0 11 300
2018 0 1 11 266
2019 0 2 8 233
2020 0 2 20 243
2021 0 3 7 229
2022 0 0 7 185
2023 0 0 6 178

Zdroj dat: Monitoring tetfivka obecného Tetrao tetrix — Krusné hory, 2006—2023

Z vypoCtu plyne, ze ve vSech sledovanych limitach i ve sledovaném uzemi jako celku dochazi
k jednoznaénému trendu poklesu pozorovani tetfivka, coz je v souladu se zjisténimi napf.
Svobodova et al (2011), popF. Volf (2023), podle nichz postupné ubyva populace tetfivka v KruSnych
horach a jednim z dlvodU je i ztrata stanovist, ¢emuz vystavba VTE a myceni nizkych porostl, které
jsou tetfevimi habitaty, pfispiva, pfipadné tento trend akceleruje.

Vzd4lenost 650 m

—— Vzdalenost 1000 m
Vzdalenost 2000 m

—— Sledované Uzemi jako celek

400
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200} \

150

Pocet pozorovanych jedincu tetfivka

ot =S ooTm—aE==== R s e e —me—T o oo oo oDy

2007 2010 2012 2015 2017 2020 2022
Rok

Obr.: Vyvoj pozorovani poctu jedincu tetfivka obecného

Na prvni pohled sice z grafu vyplyva, ze nejvétSi tempo poklesu vykazuji pozorovani tetfivka ve
sledovaném uUzemi jako celku, nebot v ném by meziro€ni pokles dosahoval témérF 6 jedincli, kdezto
v ostatnich limitach je tento pokles mnohem mensi a dosahuje méné nez jednoho jedince. AvSak v této
chvili je nutno uvazovat nad celkovym poétem pozorovanych jedinct tetfivka, protoZe se jedna o fadové
jiné pocty a porovnani v absolutni Cislech zkresluje. Je proto potfeba pracovat s relativizovanymi udaiji.

Pro vyhodnoceni relativizovanych (daji byla pro kazdou limitu stanovena primérna hodnota poctu
pozorovanych jedinct tetfivka (dale ji oznacujme jako primérnou populaci) a tato hodnota byla nasledné
pouzita pro procentudlni vyhodnoceni tempa poklesu pozorovanych jedincu. Vysledky pak vypadaji
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uplné jinak a podporuji jiné zjiSténé udaje o vlivu VTE na populace tetfivka z vySe citovanych
odbornych studii.

Nejvétsi tempo poklesu vykazuje limita 650 m, kde je meziro¢ni pokles v tempu 24 % vzhledem
k primérné populaci, kdezto limita 1000 m ma tento pokles jen o 12 % vic&i prGmérné populaci.
S rostouci vzdalenosti od VTE se toto tempo jesté snizuje, na limité 2000 m je tempo poklesu 7 % a
v populaci celého sledovaného obdobi dosahuje pokles tempa 2 %. Lze tedy konstatovat, ze oblast

nejblize VTE vykazuje nejvyssi relativni dopady na populaci tetfivka.
Zavér

Vysledky analyzy dopadl vystavby VTE na pozorovani vyskytu tetfivka ukazuji, Ze velky vliv hraje
geografické umisténi konkrétni VTE a zejména jeji blizkost habitatim tohoto druhu. To je vidét napfiklad
na lokalité G, kde byl zaznamenan statisticky vyznamny pokles pozorovani tetfivka v prvni limité 650 m
od VTE. U nékolika dalSich lokalit byly pozorovany poklesy poétu pozorovanych tetfivk(l ve vétSich
limitach vzdalenosti od VTE, avSak tyto poklesy jsou na hranici statistické vyznamnosti (lokality A, B, C,
F a H). U nékolika lokalit (vySe zminéné F, G a H) musela byt analyza doplnéna regresni linearni
analyzou, ktera doplnila nedostateéné vysledky T-testu a prokazala statisticky vyznamny pokles
pozorovani.

Ze ziskanych dat Ize tedy s ohledem na jejich kvalitu a ¢etnost pozorovani jako vstupnich hodnot
vysledovat, ze VTE maji negativni vliv na vyskyt tetfivka ve svém okoli a jsou tak potvrzeny
zjisténi odbornych praci citovanych v vodu textu i v pfipadé feSeného tzemi. To ostatné potvrzuji
udaje o relativnim poklesu populace tetfivka, kdy je nejvy$Si tempo poklesu v nejmensi vzdalenosti
k VTE.

Analyzou dopadl vystavby VTE na pozorovani tetfivka bylo rovnéz prokazano, ze vliv VTE Ize dolozit
az do vzdalenosti cca 2000 m. Tato vzdalenost se v8ak tyka pouze relativné ,malych® velkych elektraren.
Pokud bychom uvazovali s vySkou sloupu az 200 m (tedy zhruba trojnasobek vysky u stavajicich VTE),
Ize pfedpokladat rozsifeni negativnich vlivi az do vzdalenosti cca 4000 m. Jednou ,malou” velkou
elektrarnou umisténou do ptaci oblasti se z hlediska tetfivka znehodnoti cca 4 % celkové rozlohy obou
ptaCich oblasti, umisténim jedné ,skute¢né” velké elektrarny pak az cca 16 %. To teoreticky znamena,
Ze 6-7 ,vhodné&“ umisténych elektraren dokaze znehodnotit celou plochu ptacich oblasti, ve kterych je

pfedmétem ochrany tetfivek obecny.

Souhrn:

e v pfipadé PO Labské Piskovce jsou vhodna opatieni pro udrzeni ¢i zlepSeni stavu
predmétu ochrany definovana v planu péée o CHKO Labské piskovce, a tudiz neni nutné
tuto ochranu na urovni zasad Uzemniho rozvoje dale prohlubovat,

e Vv PO Novodomské raselinisté — Kovarska zZije nejvyznamnéjsi ¢ast populace tetrivka
obecného v CR, PO Vychodni Krusné hory ma jako pfedmét ochrany pouze tetfivka
obecného,

¢ vliv na populaci tetfivka lze nejlépe identifikovat v okruhu cca 1000 m od realizované
VTE, vliv Ize v§ak dolozit i do vzdalenosti 2000 m,

e analyzou dat o vyskytu tetfivka byl u vybranych lokalit dolozen ubytek po realizaci VTE,
coz dokazuje, ze VTE maji negativni vliv na vyskyt tetfivka ve svém okoli,

e jednou ,malou“ velkou elektrarnou umisténou do ptaci oblasti se z hlediska tetfivka
znehodnoti cca 4 % celkové rozlohy obou ptacich oblasti, umisténim jedné ,,skutec¢né“
velké elektrarny pak az cca 16 %. To teoreticky znamena, ze 6-7 ,,vhodné“ umisténych
elektraren dokaze znehodnotit celou plochu ptacich oblasti, ve kterych je predmétem
ochrany tetfivek obecny,

e ochrana pred negativnimi vlivy VTE na predmét ochrany u ptacich oblasti je specificka,
nebot’ na rozdil od EVL se pfedmét ochrany nenachazi na celé ploSe chranéné lokality
(rostliny — biotop), ale migruje po celé PO, popf. i mimo ni a na své stanovisté se vraci
obecné jen v dobé hnizdéni — to svadi k zavéram, ze v pfipadé, kdy neni aktualné
prokazan vyskyt tetfivka v izemi, je mozné do tohoto uzemi umistit VTE, aniz by bylo
predmétu ochrany néjakym zplisobem ublizeno,
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o tetfivek obecny stejné jako dalSi kuroviti velmi citlivé reaguje na novou zastavbu v
krajiné, zejména na pritomnost vétrnych elektraren; s ohledem na setrvaly prokazany
ubytek populace tetfivka obecného, specifika migrace (cyklicky se opakujici pfesunu
mezi pfirozenymi biotopy v pribéhu roku) a prokazané vlivy na biotopy i jedince a
zachovani migraénich koridorii se dalsi vystavba vétrnych elektraren v PO jevi jako
vysoce nezadouci, coz je nutné v tomto stupni izemné planovaci ¢innosti zohlednit.

10.5.3. Evropsky vyznamné lokality

Evropsky vyznamné lokality (EVL) jsou druhym typem chranéného Uzemi v ramci soustavy Natura
2000. Jsou vyhlasovany pro typy pfirodnich stanovist pfilohy | a druhy pfilohy Il smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichll a plané rostoucich rostlin (,smérnice
o stanovistich®). Pozadavky smérnice jsou vélenény do ZOPK. Seznam typ( pfirodnich stanovist
a druh vyskytujicich se v Ceské republice, pro které maji byt vyhlageny lokality, je uveden ve vyhlasce
Ministerstva zivotniho prostfedi €. 166/2005 Sb. Odborna kritéria vybéru lokalit jsou sou€asti pfilohy IlI
smeérnice.

EVL jsou v Ceské republice vyhlasovany formou nafizeni vlady prostfednictvim tzv. narodniho
seznamu. Narodni seznam EVL byl ve své historii podrobovan ze strany Evropské komise hodnoceni
dostatecnosti (v ramci biogeografickych seminafd a bilateralnich jednani), jehoz vysledem bylo
dosavadnich 7 aktualizaci, naposledy v roce 2021.

V souéasné dobé je v Ceské republice vymezeno 1 112 evropsky vyznamnych lokalit, které zaujimaji
plochu 795 640 ha (10 % CR). Na uzemi Usteckého kraje je vymezeno 109 evropsky vyznamnych
lokalit a zaujimaji rozlohu 56 625 ha (0,7 % CR; 10,6 % Gzemi Usteckého kraje), na izemi specifické
oblasti SOB6 je vymezeno 12 evropsky vyznamnych lokalit a zaujimaji plochu 22 314 ha (0,3 % CR;
4,2 % uzemi Usteckého kraje; 32,9 % specifické oblasti SOB6).

Pro kazdou evropsky vyznamnou lokalitu jsou stanovena opatifeni péce v souhrnnych doporu¢enych
opatieni. V pfipadé prekryvu se zvlasté chranénym uzemim jsou cile a naroky na péci o predmét
ochrany rovnéz pfeneseny do planu ¢i zasad pécCe daného zvlasté chranéného uzemi.

Do SOB6 zasahuji tyto evropsky vyznamné lokality:

e EVL Bezru€ovo udoli

o EVL Grunwaldské viesovisté

e EVL Klinovecké KruSnohofi

o EVL Kokrhag — Hasistejn

e EVL Libouchecké buginy

e EVL Na lou¢kach

e EVL Novodomské a polské raselinisté
e EVL OlSovy potok

e EVL Podmilesy

o EVL RaSelinisté U jezera — Cinovecké raSelinisté
e EVL Udoli Hagky

e EVL Vychodni KruSnohofi

ProtoZze organ ochrany pfirody ve stanovisku k navrhu obsahu 9. zmény ZUR UK nevylougil vyznamny
vliv podle § 45h ZOPK, je nutné uz v ramci koncepce posuzovat disledky na EVL.

Ochrana stanovist v rdmci jednotlivych EVL souvisi i s ochranou prostiedi, ve kterém se vyskytuji
ohrozené druhy zZivocichd, v pfipadé Krusnych hor tetfivek obecny. Ten vyuziva nejvice porosty ranych
sukcesnich stadii s raSelinisti a s lesnimi okraji, které mu poskytuji dostateCnou potravni nabidku a
zaroven ukryt pred predatory. Ve fragmentované krajiné obyva i dalsi typy prostfedi, zejména viesoviste,
alpinské louky a pastviny v horskych oblastech.

Pokud jde o EVL vySe uvedené, tak mezi potencialné dotéené pfedméty ochrany tak patfi zejména
nelesni stanovisté. Nelesni stanovis§té jsou ohrozena pfimym zaborem VTE a jejich doprovodné
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infrastruktury, fragmentaci a naslednym zvySenym plsobenim okrajovych efektl. Luéni biotopy
s vysokym potencidlem pro vyuZiti energie z vétru jsou zejména u evropsky vyznamnych lokalit Na
louc¢kach, Novodomské a Polské raselinisté, Klinovecké Krusnohoti a Vychodni Krusnohofi. U
ostatnich lokalit a stanovist je navrhované umistovani VTE a doprovodné infrastruktury méné
pravdépodobné.

Ochrana pfed negativnimi vlivy VTE na pfedmét ochrany u EVL je jina oproti ochrané ptacich oblasti,
nebot pfedmétem ochrany jsou stanovisté, biotopy rostlin, které se nachazi prakticky v celém
chranéném uzemi. U rostlin proces migrace spociva v prostorovém pfemisténi a rozsifeni jejich diaspor,
kdy rostlina zlistava i na svém plGvodnim stanovisti. V pfipadé zvifat se migrace cyklicky a pfedvidatelné
opakuje, nebot se zvifata presouvaji mezi dvéma odliSnymi biotopy a tyto pfesuny jsou dulezitou
soucasti jejich zivotniho cyklu (napf. se tak déje mezi obdobim hnizdéni a zimovani), kdy vzdy jedno ze
svych stanovist doCasné opusti. U zvifat se nesmi zapominat ani na nutnost zachovani potravnich
biotopu a potfebu vhodnych podminek v koridorech mezi jednotlivymi stanovisti, aby nedoslo k tomu,
Ze presidli do méné vhodnych mist v krajnim pfipadé az do mist, ktera neumozni jejich dalsi preziti. U
rostlin tyto obavy a specifika migrace odpadaiji.

Aplikaci § 45i ZOPK v pfipadé zamysleni uskute¢nit zamér v konkrétni lokalité EVL, je nutné predlozit
navrh zaméru organu ochrany pfirody ke stanovisku. V pfipadé VTE s vyskou stozard od 50 m navic
v souvislosti s aplikaci Pfilohy €. 1 zakona €. 100/2001 Sb. vyplyva, Ze v lokalitach soustavy Natura
2000 se jedna o zamér kategorie Il, tj. podléhaiji zjiStovacimu fizeni v pfipadé:

a) umisténé v lokalitach soustavy Natura 2000 nebo ve zvlasté chranénych Gzemich a jejich
ochrannych pasmech,

pravniho pfedpisu blize nez 1 km od stozaru vétrné elektrarny,

c) umisténé v misté, které je od jiné stavajici nebo pfipravované vétrné elektrarny blize nez 3 km
od stozaru vétrné elektrarny, nebo

d) umisténé v poctu 4 a vysSSim.

Nalezitosti hodnoceni vlivu zaméru na predmét ochrany a celistvost EVL, stanovuje vyhlaska
€. 142/2018 Sb., o néleZitostech posouzeni vlivu zdméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti a o naleZitostech hodnoceni vlivu zavaZzného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny.
Toto hodnoceni se pouzije jako soucast posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, pokud splfiuje zaroven pozadavky tohoto zakona.

Dle vySe uvedeného odstavce je ochrana evropsky vyznamnych lokalit zajiSténa na procesni
urovni v ramci fizeni o povoleni stavby, pro které je nevyhnutelné zpracovani hodnoceni vlivu
na lokality soustavy Natura 2000.

Souhrn:

e pro kazdou VTE umistovanou do tohoto chranéného uzemi je nutné zpracovat
hodnoceni vlivu na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny,

¢ s ohledem na méfitko zpracovani zasad uzemniho rozvoje, je v tomto stupni izemné
planovaci ¢innosti vy$si mira regulace €i upIné vylouceni umist'ovani VTE bezdivodné,

e ochrana pred negativnimi vlivy VTE na predmét ochrany u EVL je specificka, nebot’ na
rozdil od PO se predmét ochrany (rostliny — biotop) nachazi prakticky na celé plose
chranéné lokality, tudiz je potencialni zasah snadnéjsi dolozit nez u PO, kde predmét
ochrany migruje po celé PO, popf. i mimo ni a na své stanovisté se vraci obecné jen
v dobé hnizdéni.

10.6. Prirodni parky
Pfirodni parky jsou definovany v § 12 ZOPK, dle kterého slouzi k ochrané krajinného razu s
vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle
Casti tfeti tohoto zakona. Organ ochrany pfirody mize zfidit obecné zavaznym pravnim predpisem
pfirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti uzemi, které by znamenalo znié¢eni, poSkozeni nebo
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ruseni stavu tohoto Uizemi. Od roku 2003 je svym nafizenim zfizuji krajské ufady vyhlaskou, ve které
omezuji ¢innosti, jez by mohly vést k ruSeni, poskozeni nebo k zni€eni dochovaného stavu Uzemi,
cenného pro sviij krajinny raz a soustiedéné estetické a pfrirodni hodnoty.

Omezeni vyuzivani pfirodnich parkd musi vzdy vychazet z cile a poslani jejich zfizeni — mélo by
sméfovat k ochrané estetickych a prirodnich hodnot krajinného razu, jinych aspektu se stanovena
omezeni nemohou tykat. Mohou spocivat zejména ve stanoveni vyuziti tzemi, vymezeni konkrétnich
¢innosti a stanoveni konkrétnich regulativa vystavby.

V FeSeném Uzemi se vyskytuji Pfirodni parky Bezrudovo Udoli, Loudenska hornatina, Udoli
Prunéfovského potoka a Vychodni Krusné hory. Konkrétni omezeni vyuziti Uzemi parku jsou stanovena
ve vyhlagkach Usteckého kraje, kterymi byly jednotlivé parky vymezeny.

Souhrn:

e prirodni parky jsou definovany v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
a slouzi k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
prirodnimi hodnotami,

e vieSeném uzemi se vyskytuji Pfirodni parky Bezru€ovo udoli, Loué¢enska hornatina,
Udoli Prunéfovského potoka a Vychodni Krusné hory,

e od roku 2003 je svym nafizenim zfizuji krajské ufady vyhlaskou, ve které omezuji
¢innosti, jez by mohly vést k ruseni, poSkozeni nebo k zni¢eni dochovaného stavu uzemi,

e zvysSe uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze podminky vyuziti v pfirodnich parcich
stanovené v nafizenich kraje dostateé¢né zajiSt'uji ochranu, a tudiz neni nutné tuto
ochranu na urovni zasad uzemniho rozvoje dale prohlubovat.

10.7. Vyznamné krajinné prvky

Vyznamny krajinny prvek (VKP) je definovan v § 3, odst. 1, pism. b ZOPK, jako ,ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo
prispivajici k udrzeni jeji stability.” VKP jsou vymezeny ve dvou rovinach:

- VKP ,ze zadkona“, které jsou uvedeny pfimo ve vySe uvedeném zdkoné a jsou jimi lesy,
raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy.

- registrované VKP jsou uréeny k ochrané prvkud krajiny, které jsou ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotné a utvafi typicky vzhled krajiny nebo pfispivaji k udrzeni jeji stability, ale
které obvykle nespadaji do kategorie VKP ze zakona. Registrovanymi VKP se tedy mohou stat
jiné Casti krajiny, zejména mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté
nerosttd a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni utvary, vychozy &i odkryvy Uzemi, na nichz
probiha pfirodé blizka obnova téZbou naruseného Uzemi, nebo i cenné plochy porosti v
sidelnim utvaru, napf. historické zahrady nebo parky. Jako VKP je mozné registrovat takeé
dfeviny ¢&i skupiny dfevin, nebo i jiné Casti krajiny.

Registrace VKP nepfinasi vyssi formu ochrany nez VKP ze zdkona. Podnét k registraci VKP mUze dat
pfislusnému ufadu kdokoliv. Registraci VKP provadéji pfislusné organy ochrany pfirody (ij. obecni ufady
obci s rozSifenou plUsobnosti, na zvlasté chranénych uzemich pak Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR, popt. krajsky ufad) zapisem do seznamu VKP a vydanim rozhodnuti o jeho registraci. Rozhodnuti
o registraci probiha ve spravnim Fizeni, jehoz u€astniky jsou vlastnici dot€éenych pozemku. Rozhodnuti
se oznamuje téZ najemcum dotéenych pozemkd, tzemné pfislusnému stavebnimu Gfadu a obci. Kromé
obecnych nalezitosti musi byt v rozhodnuti obsazeno i vymezeni VKP a pouceni o pravnich nasledcich
registrace. Rozhodnuti o registraci maze organ, ktery jej vydal, zruSit pouze v pfipadé verejného zajmu.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 4, odst. 2 uvadi, ze VKP jsou chranény pfed poskozovanim
a niCenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedoSlo k ohroZzeni nebo
oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zasahum, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni VKP nebo
ohrozeni &i oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit
souhlas organu ochrany pfirody. PfisluSnymi organy ochrany pfirody k vydani souhlasu jsou
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti na Gzemi mimo ZCHU, krajsky Gfad na tzemi
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pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem (mimo CHKO, NP a jejich
ochranna pasma), Agentura ochrany pfirody a krajiny CR — ve svém tGzemnim obvodu, tedy
kdekoliv na zemi chranénych krajinnych oblasti vyjma CHKO Labské piskovce a CHKO Sumava
a dale kdekoliv na tzemi narodnich kategorii maloplo$nych ZCHU (narodni pfirodni rezervace,
narodni pfFirodni pamatka) a jejich ochrannych pasem, pokud nelezi na izemi narodniho parku a
vojenského ujezdu, sprava narodniho parku na tizemi NP a jejich ochrannych pasem (véetné
Gzemi CHKO Sumava - zde je pfislusna SNP Sumava, a CHKO Labské piskovce —zde je prislusna
SNP Ceské Svycarsko), Gjezdni Gfady na uzemi vojenskych ujezd a AOPK CR na pozemcich,
které tvori soucast objektd dilezitych pro obranu statu mimo vojenské ujezdy a mimo uzemni
spravni obvody sprav narodnich park je pfislusnym organem.

Souhrn:

e vyznamny krajinny prvek je definovan v § 3, odst. 1, pism. b zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny jako ,,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
€ast krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo prispivajici k udrzeni jeji stability“,

e déli se na VKP ,,ze zdkona“ a registrované VKP,

o v ieSeném Uuzemi se vyskytuje fada VKP obou kategorii,

e registraci registrovanych VKP provadéji prislusné organy ochrany prirody na zakladé
podnétu a jeho schvaleni,

e k zasahum, které by mohly vést k poSkozeni nebo zni¢eni VKP nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatrit
souhlas organu ochrany pfirody,

e zvySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze podminky vyuziti ve vyznamnych krajinnych
prvcich stanovené v zakoné o ochrané prirody a krajiny nebo ve vyjadfeni organt
ochrany dostate€né zajist'uji ochranu, a tudiz neni nutné tuto ochranu na drovni zasad
uzemniho rozvoje dale prohlubovat.

10.8. Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je definovan jako ,vzajemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych, avSak prirodé blizkych ekosystémi, které udrzuji pfirodni
rovnovahu“. Vytvafeni Gzemniho systému ekologické stability (USES) je podle § 4 odst. 1) ZOPK, ve
znéni pozdéjSich predpisu, vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce i stat.

Za navrh vymezeni systému ekologické stability (plany USES) jsou odpovédné organy ochrany pfirody.
Zavaznost USES v konkrétnim Uzemi vSak nevznika spravnim aktem organu ochrany pfirody
pfislusného k vymezeni, ale vydanim pfislusné uzemné planovaci dokumentace formou opatieni
obecné povahy, ve které je USES vymezen, nebo rozhodnutim o pozemkové Gpravé.

Uzemni systém ekologické stability se sklada z prvkd, kterymi jsou biocentra a biokoridory, a je vymezen
ve tfech hierarchickych urovnich: nadregionalni, regionalni a lokalni, pfi¢emz pro kazdou uroven plati
jiné minimalni prostorové poZadavky, které je nutné jednotlivymi prvky dodrzet, aby byla zajisténa
funk&nost celého systému. Pro kazdy prvek USES jsou stanoveny minimalini parametry, mezi které patfi
i maximalni délka mozného preruseni biokoridoru a minimalni velikost biocentra. Sou¢asné jsou pro
jednotlivé prvky stanovena téz cilova spole€enstva.

Na uzemi Usteckého kraje je podle planu USES vymezeno 20 nadregionalnich biocenter, pficemz do
uzemi specifické oblasti SOB6 zasahuje jen jedno z nich. Regionalnich biocenter je na uzemi
Usteckého kraje vymezeno 193 a do Gzemi specifické oblasti SOB6 z nich zasahuje 34.
Nadregionalnich biokoridord je na tzemi Usteckého kraje vymezeno 182, pfi¢emz do Gzemi specifické
oblasti SOB6 alespon éasteéné zasahuje 41 z nich. Regionalnich biokoridort je na tizemi Usteckého
kraje vymezeno 114 a do uzemi specifické oblasti SOB6 alespon ¢asteéné zasahuje 8 z nich.

Podminky stanovené v uzemné planovacich dokumentacich zajiStuji ochranu pfed umisténim VTE
v dostateéné mife, a proto neni nutné pro plochy USES na trovni ZUR specialné fesit umistovani VTE.
Navic plochy navrzené pro prvky USES jsou v Uzemnich planech obci, které jsou vydavany jako
opatfeni obecné povahy, vymezovany jako vefejné prospé&sSna opatfeni, ¢imz jsou déle zpfisnéna
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omezeni pro vystavbu VTE. Doplfiovat regulace na Grovni ZUR by v plochach USES bylo zdvojovanim
regulace s rizikem nejasného vykladu apod.

Souhrn:
e USES je vymezen v Gzemnich planech obci jako opatfeni obecné povahy, &éimz je
primarné zajisténa jeho ochrana vymezenim jako nezastavitelné uizemi,
e prvky USES maji stanoveny parametry (délka, $ifka a rozloha), které zajistuji funkénost
jednotlivych skladebnych ¢asti,
e zvyse uvedenych skute€¢nosti vyplyva, ze podminky stanovené v tzemnich planech
dostateéné zajist'uji ochranu ploch USES, a tudiz neni nutné tuto ochranu na tGrovni ZUR

prohlubovat.

10.9. Biotop vybranych zvlasté chranénych druht velkych savcu

Na tzemi Ceské republiky se vyskytuje nékolik zvla§té chranénych druht velkych savctl (ZCHD) — rys
ostrovid, medvéd hnédy, vlik obecny a los evropsky. Jedinci téchto druhli maji specifické naroky na
svUj biotop, obyvaji totiz velmi rozsahla uzemi. Pro zajiSténi preziti téchto druhl nelze v ¢eském
prostfedi spoléhat pouze na soustavu chranénych Uzemi, ale je potfeba zapojit dalSi dostupné
nastroje ovliviujici vyuziti krajiny. Z tohoto divodu AOPK CR vymezila biotopy ZCHD, které
predstavuji minimalni rozsah ploch nutnych k zajisténi trvalé existence téchto druhl v nasi pfirodé. Aby
ve véech procesech tzemniho planovani mohlo byt uvazovano s témito biotopy, poskytuje AOPK CR
Uzemné analyticky podklad jev UAP &. 36b ,biotop vybranych zviasté chranénych druhti velkych savcir”.
S ohledem na rozsah vymezeni a funkénost celku jsou v ramci biotopu vyc&lenény tfi ¢asti, které se [iSi
svou povahou: migraéni koridory, kriticka mista a jadrova uzemi.

Na uzemi SOB6 je vymezeno jedno velké jadrové uzemi Krusné hory, pficemz samotné jadrové uzemi
Ize definovat jako plochy, které svoji rozlohou a biotopovymi charakteristikami umozfiuji rozmnozovani
vybranych zvlasté chranénych druht velkych savcd. Minimalni rozloha jadrovych uzemi proto vychazi
z Udaju o velikosti domovskych okrski pfedmétnych druh(i, méla by Cinit minimalné 300 km?2 (pokud
jedno jadrové uzemi tvofi funkéni celek se sousednim Uzemim, mize se jejich plocha scitat). Soucasti
jadrovych uzemi nejsou zastavéna uUzemi (zastavéné Uzemi je z plochy jadrovych Uzemi vyjmuto
i v pfipadech, kdy méfitko zpracovani neumoziuje zastavéné uzemi graficky vyclenit). S ohledem
na svoji rozlohu zahrnuji jadrova uzemi jak plochy pfirodniho charakteru, tak i zemédélsky vyuZivanou
krajinu. Proto jsou tato uzemi vétSinou dale vnitfné ¢lenéna ve snaze chranit je diferencované (PeSout,
Hlavac, 2018).

Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych druhd zivodichl jsou dany § 50 ZOPK a principem je
zamezit Skodlivym zasahum, které by mohly narusSit celistvost biotopu, omezit moznosti rozmnozovani
predmétnych druhd na tzemi CR, a tak v diisledku ohrozit jejich populaci na uzemi CR. Uzemi dotéené
biotopem ZCHD musi byt v izemnich planech zahrnuto do ploch s takovym zplisobem vyuziti, ktery
zajisti zivotni potreby prislusnych zvlasté chranénych druhii véetné potreby migrace. V pfipadé
jadrovych Gzemi je limitovano takové vyuziti Uzemi, které by mohlo narusit rozmnozovani druhu.
Jadrova uUzemi jsou vétSinou <¢&lenéna podle potfebné intenzity ochrany do tfi kategorii
s diferencovanymi limity. V I. (tzv. klidové zéné&) a Il. kategorii je omezeno vyuziti Gzemi s nasledkem
zhorseni podminek pro rozmnozovani. Ve lll. kategorii je pak limitovano vyuziti, které by mohlo
ohrozit celistvost jadrového uzemi (PeSout, Hlavag, Chobot, 2018). Dale je ochrana biotopl zajiSténa
stanoviskem organu ochrany pfirody k uzemné planovaci dokumentaci

Souhrn:

o biotopy ZCHD se déli na tfi kategorie dle u€elu vymezeni a funkénosti,

e v SOB6 se nachazi jadrova oblast Krusné hory,

e ochrana je zajisténa primarné legislativné a vymezenim v UPD jako ploch s takovym
zpusobem vyuziti, ktery zajisti Zivotni potreby pfislusnych zvlasté chranénych druht
véetné potieby migrace,

e zvySe uvedenych skuteénosti vyplyva, ze podminky vyuziti v jednotlivych biotopech
ZCHD a podminky ochrany vychazejici z § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
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a krajiny, zajistuji ochranu, a tudiz neni nutné tuto ochranu na arovni ZUR dale
prohlubovat.

10.10. Pamatkova ochrana

Z chranénych pamatek dle zakona ¢&. 20/1987 Sb., zakon o statni pamatkové péci se v feSeném Gzemi
vyskytuji pamatkové chranéna uzemi (pamatkové zény) a kulturni pamatky (kulturni pamatky, narodni
kulturni pamatky a pamatky UNESCO).

10.10.1. Pamatkové zény

Pamatkové zény jsou definovany v § 6 zakona €. 20/1987 Sb., zakona o statni pamatkové péci. Zakon
rozliSuje pouze pamatkové zény (PZ), pfivlastky méstska, vesnickd, krajinnd, archeologicka,
technicka atd. jsou pfidavana pouze z praktickych duvodd, a to podle charakteru zastavby, ne podle
pravniho statusu sidla. V feSeném uzemi se vyskytuji PZ Hornicka kulturni krajina Haj — Kovarska —
Mé&dnik, PZ Uzemi boji§té u Prestanova, Chlumce a Varvazova a PZ Hornicka kulturni krajina Krupka.

Krajinné pamatkové zény jsou uzemi chranéna prednostné pro kulturni hodnoty krajiny. Znamena to, ze
nemuseji nezbytné mit vyjime€nou pfirodni nebo ekologickou kvalitu, i kdyz vétSinou se zde ochrana
kulturniho a pfirodniho dédictvi prolina a doplfiuje. Krajinné pamatkové zény ilustruji typické rysy Ceské,
moravské a slezské kulturni krajiny a Ceska republika ma v jejich ochrané velky potencial.

Ochrana pamatkovych zo6n je zajisténa jejich prohlaSenim opatfenimi obecné povahy (OOP)
Ministerstva kultury po projednani s krajskym ufadem. V ramci OOP jsou uréeny i podminky ochrany
danych pamatkovych zén.

PZ Hornicka kulturni krajina Haj — Kovarska — Médnik a PZ Hornicka kulturni krajina Krupka byly
vyhlageny opatfenim obecné povahy v roce 2014. PZ Uzemi boji§té u Prestanova byla vyhlaSena
vyhlaskou v roce 1996 o prohlaseni Uzemi vybranych ¢asti krajinnych celk(l za pamatkové zoény.

Souhrn:

o pamatkové zény jsou definovany v § 6 zakona €. 20/1987 Sb., zakona o statni pamatkové
pédci,

o krajinné pamatkové zény jsou Uzemi chranéna prednostné pro kulturni hodnoty krajiny,

e vieSeném Uzemi se vyskytuji PZ Hornicka kulturni krajina Haj — Kovarska — Médnik, PZ
Uzemi bojisté u Prestanova, Chlumce a Varvazova a PZ Hornicka kulturni krajina Krupka,

o ochrana pamatkovych zén je zajiSténa jejich prohlaSenim opatienimi obecné povahy
(OOP) Ministerstva kultury po projednani s krajskym uradem,

e v ramci OOP jsou uréeny i podminky ochrany danych pamatkovych zén,

e zvysSe uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze podminky vyuziti v pamatkovych zénach
stanovené v zakoné o statni pamatkové péci a v opatienich obecné povahy, kterymi jsou
jednotlivé PV prohlaseny, zajist'uji ochranu, a tudiz neni nutné tuto ochranu na arovni
zasad uzemniho rozvoje dale prohlubovat.

10.10.2. Pamatky UNESCO

Do feSeného Uzemi zasahuji pamatky UNESCO — Hornicky region Erzgebirge/Krusnohofi — Hornicka
krajina Krupka a Hornicka krajina Médnik.

Hornické pamatky v saském a Ceském KruSnohofi byly zapsany na Seznam svétového dédictvi
zasedani dne 6. 7. 2019 (€. 43COM 8B.26, Report of the 43rd Session of the Comitee, Baku,
Azerbajdzan). Zduavodnéni vyjimeéné svétové hodnoty Hornického regionu Erzgebirge/Krusnohofi je
podlozeno mimo jiné svétové vyznamnymi vynalezy ainovacemi v oblasti banskych a hutnich
technologii, které se zvlasté v 16. stoleti, ale i pozd&ji uspé&sné Sifily z KruSnych hor do celé Evropy
i zamofi, a o globalni vyznam Krudnych hor pro rozvoj banské legislativy, administrativy a Skolstvi, ale
také ménovych systému.
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Cely hornicky region je sloZen z 22 sou€asti, z nichz 17 se nachazi na uzemi Saska a 5 v Ceské &asti
KruSnohofi, konkrétné se jedna o Hornickou krajinu Jachymov, Hornickou krajinu Abertamy — Bozi Dar
— Horni Blatna, Rudou véz smrti, Hornickou krajinu Krupka a Hornickou krajinu Médnik. VSechny ¢asti
na ¢eskeé strané jsou jesté doplnény o naraznikové zény statku svétového dédictvi. Do FeSeného Uzemi
nalezi ¢asti Hornicka krajina Krupka v€éetné naraznikové zény a Hornicka krajina Médnik véetné
naraznikové zony.

Na zakladé Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, pfijatou v roce 1991
Ceskoslovenskou federativni republikou, je povinnosti Ceské republiky pamatky pfijaté na Seznam
svétového dédictvi chranit. Naplfiovani Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi,
tedy péc&i o kulturni dédictvi ve spolupraci s UNESCO, méa v Ceské republice na starosti Ministerstvo
kultury CR. Ochrana je naplfiovana zejména zakonem &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdé&jsich predpist (tzv. pamatkovy zakon), vyhlaskou &. 66/1988 Sb. Ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky, kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci, vyhlaskou Ministerstva kultury
CR &. 476/1992 Sb. ze dne 10. 9. 1992, o prohla$eni Uzemi historickych jader vybranych mést za
pamatkové zény (MPZ Krupka), vyhlaskou €. 420/2008 Sb., kterou se stanovi nalezitosti a obsah planu
ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén a opatfenim obecné povahy Ministerstva kultury
Ceské republiky &. 4/2014, o prohlaseni &asti krajinného celku — izemi Hornické kulturni krajiny Krupka
za pamatkovou zénu, s ucinnosti od 7. 2. 2014.

vvvvvv

fizeni. Nyni v aktualni verzi pro obdobi 2022-2026. Hlavnim aktérem v systému spravy statk
svétového dédictvi je site manager. Funkci site managera a koordinatora spravy Ceské c¢asti statku
Hornicky region Erzgebirge/Krusnohofi vykonava prostfednictvim svého feditele obecné prospésna
spole€nost Montanregion Krusné hory — Erzgebirge, ktera byla zalozena v roce 2010 a jejimiz &leny
jsou zastupci mést lezicich na uzemi jednotlivych komponent a jejich naraznikovych zén jak v
Karlovarském kraji, tak v Usteckém kraji (Krupka a Lougna pod Klinovcem). V &eské legislativé neni
funkce site managert statkti svétového dédictvi nijak ukotvena, a prestoze jde o osoby s pfimou
odpovédnosti za mistni spravu statku, nemaji site managefi zadné pfimé rozhodovaci pravomoci a
nemaji ani postaveni doteného organu statni spravy, jako je tomu napfiklad v pfipadé AOPK pfi
posuzovani zaméra s dopadem na ochranu pfirody a krajiny.

Kromé ochrany ukotvené v paméatkové legislativé se na ochrané kulturniho a pfirodniho dédictvi podili
i Uzemné& planovaci dokumentace. V ramci Politiky Gzemniho rozvoje CR byla jednim z diivodu
vymezeni Specifické oblasti Krusné hory SOB6 potfeba rozvijet, vyuzivat a chranit vyjime¢né kulturni
hodnoty uzemi s ohledem na zapis vybranych €asti uzemi jako Hornické region Erzgebirge/KruSnohofi
na Seznam svétového dédictvi UNESCO. Soudasti Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje je mimo
jiné upfesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich a kulturnich hodnot kraje.
Prestoze posledni aktualizace ZUR UK pochazi z ervence 2024, v dokumentu neni ani slovo o
existenci pamatky svétového dédictvi Hornicky region Erzgebirge/Krusnohofi. Pro upfesnéni uzemnich
podminek ochrany a rozvoje kulturnich hodnot izemi kraje se pouze obecné stanovuje, Ze pfi Uzemnim
planovani je tfeba zohlednovat navrhovana chranéna Uzemi: napf. krajinné pamatkové zény, méstské
pamatkové zdny, vesnické pamatkové zény a archeologické pamatkové rezervace. Pfi zadani dalsi
aktualizace by tento nedostatek mél byt zohlednén.

Do feSeného uzemi nélezi €asti Hornicka krajina Krupka v€etné naraznikové zény a Hornicka krajina
Mé&dnik véetn& naraznikové zény. Ochrana téchto dvou &asti sice neni explicitné vyjadiena v ZUR UK,
a navic management pamatek UNESCO neni pevné zakotven v Ceské legislativé, nicméné obé Casti
jsou rovnéz od roku 2014 chranény jako krajinné pamatkové zény dle zadkona &. 20/1987 Sb. Ochrana
pamatkovych z6n (a sou€asné tak i pamatek UNESCO, nebot pamatkové zény svym vymezenim
presné odpovidaji hranicim naraznikovych zdn), je zajiSténa jejich prohlasenim opatfenimi obecné
povahy (OOP) Ministerstva kultury po projednani s krajskym afadem. V ramci OOP jsou urCeny i
podminky ochrany danych paméatkovych zon.
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Souhrn:

- hornicky region zapsan na Seznam svétového dédictvi UNESCO v roce 2019 na zakladé
své svétové hodnoty a jedine€nosti s globalnim vyznamem na rozvoj odvétvi spjatych
s tézbou a podnikanim,

- ochrana je zajisténa na zakladé mezinarodnich umluv a skrze narodni legislativu,
zejména zakonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

- hlavnim aktérem, ktery napliuje spravu statku danou planem fizeni, je site manager,
ktery nema zadné ukotveni v ¢eské legislativé,

- v ramci Politiky tzemniho rozvoje CR byla jednim z divodi vymezeni Specifické oblasti
Krusné hory SOB6 potieba rozvijet, vyuzivat a chranit vyjimeéné kulturni hodnoty uzemi
s ohledem na zapis vybranych €asti izemi jako Hornické region Erzgebirge/Krusnohofi
na Seznam svétového dédictvi UNESCO,

- ochrana pamatky svétového dédictvi Hornicky region Erzgebirge/Krusnohofi neni
zminéna v platnych Zasadach uzemniho rozvoje Usteckého kraje,

- do feSeného uzemi nalezi ¢asti Hornicka krajina Krupka véetné naraznikové zény a
Hornicka krajina Médnik véetné naraznikové zény, které jsou rovnéz od roku 2014
vyhlaseny opatienim obecné povahy jako pamatkové zény

- zvySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze podminky vyuziti v pamatek UNESCO
v feSeném uzemi, které jsou souc¢asné vyhlaseny jako pamatkové zoény, jsou stanovené
v zakoné o statni pamatkové péci a v opatienich obecné povahy, kterymi jsou jednotlivé
PZ prohlaseny. Tim je zajiSténa jejich ochrana, a tudiz neni nutné tuto ochranu na urovni
zasad uzemniho rozvoje dale prohlubovat.

10.11. Ochranna pasma vizualniho vlivu

Ochranna pasma vizualniho vlivu na zvlasté chranéna Gzemi pfirody, kulturni pamatky, pamatkové
chranéna uzemi (KP, NKP, UNESCO, PR, PZ) jsou zminéna v Metodickém navodu Ministerstva
Zivotniho prostredi.

Samotné vzdalenosti jsou v metodickém navodu stanoveny v zavislosti na kategorii ¢i z6né zvlasté
chranéného uzemi v rozsahu 1-3 km. Tyto vzdalenosti jsou vSak pouze orientacni a Uplna analyza
viditelnosti a vizualniho vlivu zamérd muze byt provedena az pro konkrétnich zamér VTE.

Analyzu viditelnosti zpracuje hodnotitel vlivu zaméru na krajinny raz v ramci povinnosti vyplyvajici
z § 67 ZOPK. Bez analyzy viditelnosti nelze vliv VTE na krajinny raz dle § 12 zakona posoudit.

Souhrn:

- analyzu viditelnosti zpracuje hodnotitel vlivu zdméru na krajinny raz v ramci povinnosti
vyplyvajici z § 67 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

-z vySe uvedené skute¢nosti vyplyva, ze ochranna pasma vizualniho vlivu jsou kategorii
pouze orientaéni a na Grovni ZUR neni tfeba se jimi zabyvat.

10.12. Ochrana krajinného razu

Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje pokladaji za zakladni kulturni hodnoty mj. vyznamné krajinné
dominanty, vyhledové body a pohledové osy nadmistniho vyznamu a typické obzorové linie horskych
masivu. Pro upfesnéni izemnich podminek ochrany a rozvoje kulturnich hodnot Uzemi kraje stanovi
ZUR UK tyto ukoly pro tzemni planovani:

e Chranit a rozvijet hodnoty jedine€né kulturni krajiny kraje, pozornost zaméfovat na ochranu
obzorovych linii horskych masivl, krajinnych dominant, vyzna¢nych vyhledovych bodl a
pohledovych os, typickych a znamych vedut sidel apod. V této souvislosti ochranit Krusné
hory pied necitlivou vystavbou velkych vétrnych elektraren, které mohou znehodnotit
krajinny raz rozsahlych €asti hor.
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e Pfi navrhovani a posuzovani vhodnosti formy rozvojovych zamér( nadmistniho vyznamu
sledovat hledisko respektovani krajinného razu a krajinnych hodnot, nepfipoustét zbytné
vyrazové nebo funkéné konkurenéni zaméry.

e Sledovat moznost obnovy historickych fenoménl — obnoveni prahledd, dominant, odstranéni
negativnich civiliza¢nich prvkl poskozujicich krajinny raz, majicich nevhodné vazby vuci
krajinnym nebo pamatkovym hodnotam.

Uvedené ukoly Ize obecné shrnout do terminu ,ochrana krajinného razu®. Dle Vorel et al (2004) Ize
krajinny raz chapat jako ,pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého mista nebo oblasti (§
12 ZOPK.), resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami té&chto charakteristik.“

K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym &innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny
raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu mize stanovit
Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim pfedpisem.

Terénni pruzkumy

Terénni prizkumy byly provedeny na vybranych lokalitach spadajicich do specifické oblasti SOB6
doplnénych o nékolik vyhlidkovych bodl mimo SOBB6, které vS§ak nabizeji rozhled do Uzemi specifické
oblasti, a ze kterych mohl byt dale hodnocen vliv VTE na krajinu a jeji estetickou slozku. Setfeni bylo
provedeno ve dnech 24. a 25. 8. 2024 fyzickou pfitomnosti na jednotlivych lokalitach a odbornym
posouzenim vlivu VTE na krajinu.

Vysledky terénnich priizkumu jsou obsazeny v jednotlivych kartach lokalit a rozhledovych bodu, které
jsou soucasti pfiloh €. 1b této dokumentace.

Viditelnost a vliv vétrnych elektraren v jednotlivych analyzovanych lokalitach je podminén jejich
umisténim v krajiné, okolni vegetaci a vzdalenosti od zastavby. Ve vétsiné lokalit jsou VTE umistény v
extenzivné vyuzivané zemeédélské krajing, jejich okoli je dobfe udrzované, obvykle vyuzivano jako louky
a pastviny, jak bylo patrné napfiklad v lokalité A, kde v dobé prizkumu probihala senose¢. Akusticka
z4téz byla v mnoha pfipadech minimalni, i pfes vanouci vitr, jak bylo uvedeno napfiklad v lokalitdch A a
vétrnymi elektrarnami navic zajistuji, ze pfi jejich vzajemném odstupu je slySitelnost jejich provozu témér
nulova.

V nékterych lokalitach, napfiklad v C a D, kde jsou VTE umistény v blizkosti obci Nova Ves a Nova Ves
v Horach se vSak stavaji vyraznymi dominantami krajiny. Jejich vizualni vliv je vyrazny zejména kvli
skute€nosti, Ze jsou umistény ve vys8i vysSce oproti zastavbé obce, a proto se uplatiuji jako dominanta
v krajiné. Tento efekt je dale zesilen ve vesnicich, kolem kterych je vegetace méné husta a umoznuje
pfimy pohled na VTE, jak tomu bylo napfiklad v lokalitach F a G, kde jsou VTE dobfe viditelné z Nového
Mésta a Fojtovic.

V nékterych lokalitach, napfiklad v lokalité E jsou VTE viditelné z vice obci, jako jsou Kliny a Mni3ek,
kde se sloupy rysuji na horizontu. Tento vizualni vliv vS8ak nebyl v Zzadné z lokalit hodnocen jako pfilis
vyrazny nebo rusivy pro bézné vnimani krajiny. V. mnoha pfipadech, v€etné lokalit B a D, se VTE stavaji
méné dominantnimi pfi pohledu z bezprostfedni blizkosti, zatimco jejich vizualni vliv nartsta pfi pohledu
z vétsi vzdalenosti.

Celkové Ize konstatovat, ze VTE v analyzovanych lokalitach nevytvareji vyznamnou akustickou
zatéz a jejich vizualni dominance je nejvice patrna z vétsi vzdalenosti, pri€emz jejich viditelnost
v blizkosti osidleni je ovlivnéna riistem vegetac a reliéfem krajiny.

Krajinny raz rozsahlych ¢asti hor

Rozsahlé &asti hor Ize chapat v souladu s Vorel et al. (2004) jako: ,krajinny celek s podobnou prirodni,
kulturni a historickou charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znakd, ktery se vyrazné
lisi od jiného celku ve v8ech charakteristikach Ci v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného
razu); je vymezena hranici, kterou mohou byt prirodni nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani ménicich
se charakteristik."
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ZUR UK v Krugnych horach vramci SOB6 vymezuji dva krajinné celky, které se lidi svou
charakteristickou: Krusné hory — nahorni ploSiny (7a) a KruSné hory — svahy, vrcholy a hluboka udoli
(7b). Pro oba krajinné celky plati, Ze se jedna o krajinu s vysokou koncentraci pfirodnich, krajinnych,
estetickych a kulturnich hodnot, které mohou byt ohroZeny vystavbou velkych VTE. BlizSi popis nabizi
Uzemni studie Krusné hory — Ustecky kraj, podle niz jsou Krusné hory cenné zejména vyskytem
mozaiky raselinist, vrchovist, slatinist, lesu, horskych luk a na né vazanych druh rostlin a zivocicha.

V Krudnych horach jsou jiz nyni realizovany stavby velkych vétrnych elektraren, které maji dopad na
vySe jmenované cenné hodnoty uzemi. Nicméné je nutno akceptovat skuteCnost, Zze VTE nejsou
v pfipadé specifické oblasti SOB6 umistovany do zcela netknuté a zachovalé pfirodni krajiny, ale do
kulturné podminéného uzemi, nebot” KruSné hory jsou dlouhodobé osidleny a od 15. stoleti jsou
vyuzivany pro hornickou €innosti. Lze je tedy chapat jako antropogenné podminénou kulturni krajinu,
pro kterou plati jeden ze zakladnich atributl, Ze se tato krajina méni a vyviji v ¢ase, coz ostatné
reflektuje i Evropska umluva o krajiné. Nelze tedy Fict, Ze by VTE nicily krajinny raz vZzdy a bez slitovani,
jak také prokazaly prazkumy v Uzemi. VTE v krajiné méni jeji raz a jak napfiklad uvadi Hnuti Duha,
hodnoceni dopadu VTE na krajinu je subjektivni a na VTE lze nahlizet také optikou toho, ze
snizuji znecisténi a negativni vliv jinych elektraren, jako jsou zejména tepelné, které se
v krajinném razu uplatiiuji mnohem vyznamnéji.

Vyznamné krajinné dominanty

Krajinné dominanty jsou dulezitou sloZkou krajinného razu, ktera se podili na jeho utvareni. Krajinné
dominanty Ize dle metodického doporuceni Michal et al (1999) chapat jako pfevladajici slozku krajiny,
ktera se v ni uplatriuje a ktera se déli dle plvodu na pfirodni, kulturni ¢i smiSenou a dale dle doby
vzniku na historickou ¢i soudobou. V metodice se uvadi: ,Esteticka hodnota prirodnich dominant
(vyrazné prevySené body terénu, skalni dtvary, rozlehlé vodni toky a plochy apod.) je vesmés kladna.
Esteticka hodnota historickych dominant smiSeného plvodu (napr. hradni zficeniny nebo rozhledny na
vySinach) je zpravidla jednoznacné kladna. Estetickd hodnota soudobych kulturnich dominant
(napf. jednorazové vybudovana sidlisté, velkolomy, télesa mostu, obilni sila, retranslacni TV véze,
vedeni VVN) byva z hlediska krajinného rdazu rozporna; o jejich estetickych hodnotach se
vyjadfujeme zdrZenlivé a jako hlavni kritérium hodnoceni uplatiiujeme harmonii ¢i kontrast
(vhodny, nevhodny) s okolim.“

Z databaze UAP Usteckého kraje Ize v izemi specifické oblasti SOB6 identifikovat nékolik pozitivnich
a negativnich dominant. Pokud jde o ty pozitivni, jedna se zejména o historické stavebni pamatky,
zejména kostel a budovu skoly v Tise, kostel v Telnici, budovu Skoly a kostely v Petrovicich &i zficeniny
hrad( Hasistejn a Ryzmburk. V pfipadé negativnich dominant se jedna o sloupy VVN a VTE v Nové Vsi
spolu s opudténymi trznicemi v Kfimové a Hofe Sv. Sebestiana. Jedna se vesmés o antropogenni
kulturni dominanty krajiny, pfi¢emz jsou pominuty pfirodni dominanty, které podporu;ji kvalitu estetické
slozky krajiny.

Nicméné v pfipadé vétrnych elektraren nelze jednoznacné vSechny shrnout do kategorie negativnich
dominant, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, Krusné hory a specificka oblast SOB6 jsou kulturni krajinou
podminé&nou antropogennimi vlivy. JiZ nyni jsou v Uzemi realizovany stavby velkych vétrnych elektraren,
které maji dopad na vySe jmenované cenné hodnoty Uzemi a které se uplatiuji jako dominanty. To
ostatné potvrdily prizkumy v terénu. Nelze jednoznaéné fict, ze by vSechny VTE byly pouze
negativnimi dominantami. VTE Ize chapat jako prvek, ktery je jiz v pohofi pritomen a ktery se uz
nyni podepisuje na vizualni strance Krusnych hor.

Vyhledové body a pohledové osy nadmistniho vyznamu

Vyhledové body a pohledové osy v krajiné Ize dle podkladu Metoda hodnoceni krajinného razu dle Léw
& spol definovat jako mista prioritni ochrany krajinného razu, protoZe oba prvky Ize chapat jako
krajinné singularity, tedy mista v krajiné s vyjimeénym, neopakovanym uc¢inkem. Jsou to mista kontrastu
proti okolni krajiné a z tohoto dlvodu se nemusi vzdy jednat jen o pozitivné pusobici prvky, protoze
nékdy mohou takovéto singularity pUsobit rusivé az nepatficné, a proto nemusi byt chranény.

Pohledové osy dle Ize vySe citovaného podkladu definovat jako ,liniové singularity, které protkavaji
krajinu a vytvareji osy krajinné kompozice daného celku. Mohou byt charakteru prirodniho (vodni toky
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a udoli, svahové zlomy, ale i biokoridory apod.), kulturniho (urbanistické osy) i historického (prostorové
stopy minulych linii), popfr. i jejich kombinaci.“ VVyhlidkové body pak mohou byt chapany jako ,bodové
singularity s vyjimeénym ucinkem, tvorici akcenty v dané krajinné matrici. Odvijeji se od mistné
koncentrovanych, pritom vsak vyrazné odlisnych, ¢asti prostor(.”

S ohledem na kvalitu dat v databazi UAP Usteckého kraje Ize konstatovat, Ze se v izemi SOB6 nachazi
pouze jedna pohledova osa v podobé linie horizontu KruSnych hor v SO ORP Chomutov. Nicménég, jak
prokazaly prlizkumy provedené na misté, linie horizontu Krusnych hor se uplatriuje v celé SOB6, nebot
Krusné hory jsou geomorfologicky kernym pohofim, které je tvofeno uklonénou krou a na jihu jsou
definovany vysokym pfFikrym svahem, ktery se dramaticky uplatiiuje v krajiné a v pohledu na ni. Za
sekundarni pohledové osy Ize pak povazovat zejména udoli vodote€i Chomutovky, Flajského potoka i
Bystfice. V otazce vyhlidkovych bodu se pak jedna zejména o exponované vrcholy s prominenci nad
okolim, odkud je vhodny rozhled do krajiny, jmenovat Ize napfiklad Klinovec, Pramenac¢, Komafi hiirku
a dalsi vrcholy.

Vétrné elektrarny, jak potvrdily priizkumy v Gzemi, neovliviiuji samotné vyhledové body, av§ak
uplatiuji se ve vyhledu z nich, nebot VTE jsou viditelné z velké vzdalenosti a uplatriuji se obecné
v krajinném razu. Z hlediska vlivu VTE na pohledové osy Krusnych hor neni jejich umisténim vliv
tak vyznamny, protoze diky vySe uvedené geomorfologii pohofi, nejsou VTE vyznamné viditelné
z predhri, nebot’ jsou v ramci SOB6 umistény az na nahorni planiné.

Typické obzorové linie horskych masivu

Obzorovou linii horskych masiv( Ize definovat jako rozhrani mezi horskym masivem a oblohou tak, jak
je viditelna z mista pozorovatele. Proto se nékdy mulze prekryvat s pohledovymi osami v krajiné.
Obzorova linie ovliviiuje, jak pozorovatel vnima hloubku, méfitko a prostornost krajiny, spolu
s ovlivnénim vyhled(, a pfirodnich topografickych prvkd.

V feSeném uzemi specifické oblasti SOB6 se jedna typicky o linii KruSnych hor, které jsou kernym
pohofim, a proto se pfi pohledu od jihu vytvafi vyrazné a dominantni obzorové linie. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, s ohledem na vysku jizni hrany kruSsnohorské kry a umisténi VTE na nahorni
planiné, nemaji tyto tak velky vliv na ovlivnéni obzorové linie.

10.13. Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny raz

Néastrojem ochrany krajinného razu je ,posouzeni vlivu navrhovaného zdméru na krajinny raz“. Pro
posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny réz je vyuzivan metodicky postup pfipadového
hodnoceni Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru (stavby, &innosti nebo zmény vyuZiti uzemi) na
krajinny raz (Vorel, Bukacek, Maté&jka, Culek, Skleni¢ka, 2003) ve smyslu § 12 ZOPK.

Samotné vyhodnoceni probihd v nékolika etapach, které jdou postupné po sobé. Etapa A vymezuje
potencialné dotéeny krajinny prostor (PDoKP) na zakladé vlastnosti posuzovaného zaméru a na zakladé
vlastnosti krajiny v PDoKP. V této etapé je popsan samotny zamér (jeho rozsah, fyzické zasahy do
krajiny, moZzné dopady na okolni krajinu...) a je vymezen PDoKP, jenzZ je tvofen jednim nebo vice misty
krajinného razu.

Etapa B hodnoti krajinny raz dané oblasti a mista pomoci identifikace znakd a hodnot krajinného razu
v PDoKP a klasifikuje je z hlediska vyznamu pro krajinny raz mista ¢i oblasti a z hlediska jejich cennosti.
V etapé jsou vymezeny oblasti a mista krajinného razu, pro které se posoudi pfitomnost pozitivnich
hodnot krajinného razu dle standardizovanych indikatord. Tyto jsou nasledné klasifikovany dle vyznamu
v razu krajiny a dle jejich cennosti. Jsou déleny na kategorie jedinecnych a vyznaénych v pfipadé
cennosti, v pfipadé vyznamu pak jako zasadni, spoluurcujici a dopliujici.

ZavéreCna etapa C posuzuje zasah do krajinného razu a miru vlivii navrhovaného zaméru na
identifikované a klasifikované znaky z etapy B. Sou€asné vyhodnocuje unosnost zmén, které dany
zamér maze v daném Uzemi zplsobit. Zde jsou tabelarné vyhodnoceny vlivy zaméru na identifikované
znaky a hodnoty a tento zasah je odbornym odhadem hodnotitele hodnocen na pétibodové Skale od
Zadného zasahu po velmi silny zasah. Svou roli sou€asné hraje, do jakého znaku dle vyznamu v razu
krajiny a cennosti zamér vytvari.
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Vystupem posouzeni je pak jednak samotné vyuziti vysledkd, které Ize pouzit jako soucast pFipravné
dokumentace, projektové dokumentace, dokumentace pro fizeni o zasahu do krajinného razu, popf.
jako sougast &i prilohu dokumentace hodnoceni vlivii na ZP. Samotné posouzeni je zpracovano jako
textové a tabelarni vyhodnoceni doplnéné grafickou pfilohou dle potfeby. Vystupem posouzeni je
zavér, ve kterém se konstatuje mira zasahli navrhovaného zaméru do znakut prirodni, kulturni
nebo historické charakteristiky dané oblasti nebo mista.

Souhrn:

¢ nelze jednoznacneé frict, ze by VTE byly pouze negativhimi dominantami; VTE lIze chapat
jako prvek, ktery je jiz v pohofi pfitomen a ktery se uz nyni podepisuje na vizualni strance
Krusnych hor,

e VTE v analyzovanych lokalitach nevytvareji vyznamnou akustickou zatéz a jejich vizualni
dominance je nejvice patrna z vétsi vzdalenosti, pficemz jejich viditelnost v blizkosti
osidleni je ovlivnéna ristem vegetace a reliéfem krajiny,

e zhlediska vlivu VTE na pohledové osy Krusnych hor neni jejich umisténim vliv tak
vyznamny, protoze diky specifické geomorfologii pohofi, nejsou VTE vyznamné viditelné
z predhri, nebot’ jsou v ramci SOB6 umistény az na nahorni planiné,

e s ohledem na vysku jizni hrany kruSsnohorské kry a umisténi VTE na nahorni planiné,
nemaji tyto tak velky vliv na ovlivnéni obzorové linie,

e ochranu a rozvoj kulturnich hodnot, jako jsou vyznamné krajinné dominanty, vyhledové
body a pohledové osy nadmistniho vyznamu a typické obzorové linie horskych masivii,
Ize zajistit pomoci vyhodnoceni vlivii navrhovaného zaméru na krajinny raz,

e k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo
zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody,

e vystupem vyhodnoceni je zavér, ve kterém se konstatuje mira zasahi navrhovaného
zaméru do znakt prirodni, kulturni nebo historické charakteristiky dané oblasti nebo
mista,

e posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny raz lze pouzit jako soucast pripravné
dokumentace, projektové dokumentace, dokumentace pro fizeni o zasahu do krajinného
razu, popr. jako souéast &i pfilohu dokumentace hodnoceni vlivii na ZP.

11. Vysledné resSeni

Z ptedchozi kapitoly vyplynulo, Ze kategoriemi, u kterych je nutné na trovni ZUR regulovat umistovani
velkych vétrnych elektraren, jsou:

o ptadi oblasti, které jsou soulasti soustavy chranénych Uuzemi evropského vyznamu Natura
2000,

e krajinny raz rozsahlych ¢asti hor, vyznamné krajinné dominanty, vyhledové body, pohledové osy
nadmistniho vyznamu a typické obzorové linie horskych masivu.

Z téchto ddvodd byly do &lanku (38) bodu (13) textové &asti ZUR UK dopInény tyto ukoly pro Gzemni
planovani:

o Velké vétrné elektrarny, jejichz nosny sloup je vy33i nez 35 m:
o nelze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté —
Kovarska a Vychodni Krusné hory,
o lze umistovat pouze za podminky zpracovani posouzeni vlivu zameéru na krajinny raz.

Uvedené feseni je v souladu s pfedmétem 9. zmény Zasad Gizemniho rozvoje Usteckého kraje, pficemz
byly plné respektovany zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 1 As 301/2021 - 150 s
ohledem na proporcionalitu navrzeného feseni.

Regulace se tyka specifické oblasti SOB6, ktera zaujima cca 13 % Uzemi Usteckého kraje. Naprosty
zdkaz umistovani velkych VVE se tyk& pouze Uzemi dvou ptacich oblasti, coZ je cca 47 % uzemi celé
SOB6, potazmo cca 6 % Uzemi celého Usteckého kraje. Na zbylych cca 53 % Gzemi SOB6, potazmo
7 % Uzemi celého Usteckého kraje je pak umoznéna vystavba VVE za podminky zpracovani posouzeni
vlivu zamé&ru na krajinny raz. Zbylych 87 % uzemi kraje se zadna regulace nastavena v ramci
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9. zmény Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje nedotyka. Oproti celkovym hodnotam regulace
navrhované v ramci 2. aktualizace ZUR UK a zru$ené Nejvy$s$im spravnim soudem, kdy plochy vhodné
pro realizaci VVE byly pouze v rozsahu 0,8 procent rozlohy Usteckého kraje (resp. 0,41 dle sté&Zovatelll
vramci soudniho fizeni), lze konstatovat, ze regulace vramci 9. Zmény ZUR UK byla
nastavena ohledem na proporcionalitu navrzeného reseni.

12. Celkové shrnuti — zavéry

Predmét 9. zmé&ny ZUR UK stanovilo svym usnesenim zastupitelstvo Usteckého kraje. Cilem bylo
proveéfit a stanovit ve specifické oblasti SOB6 Krusné hory uc¢inny zpasob regulace vystavby
velkych vétrnych elektraren, a to jak z hlediska minimalizace vlivi na Zivotni prostfedi, krajinu a
osidleni, tak z hlediska funk&nosti vétrnych elektraren v systému zasobovani elektrickou energii. Reseni
mélo vychazet z pfislusného metodického navodu Ministerstva zivotniho prostiedi a mélo
respektovat zavéry NejvyssSiho spravniho soudu uvedené v rozsudku, kterym byla zruSena
regulace velkych vétrnych elektraren v platnych ZUR UK.

Dulezitym parametrem fe$eni 9. zmény ZUR UK byla skute&nost, Ze regulace byla nové navrzena pouze
ve specifické oblasti SOB6 Krugné hory, nikoliv na celém tuzemi Usteckého kraje. Tento poZadavek je
plné v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR, ktera pro tuto specifickou oblast stanovi mj. tkol pro
Uzemni planovani nastavit Gu¢innou uUzemni regulaci prekotného rozvoje vystavby vétrnych
elektraren spojenou s ochranou specifickych prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot
Gzemi. Tim, Ze Politika Uzemniho rozvoje CR pozaduije Fesit regulaci vystavby VTE pouze v rozsahu
specifické oblasti SOB6, je nastaveno méfitko proporcionality této regulace. Politika Uzemniho rozvoje
CR timto nefika, Zze ve zbytku kraje miize byt vystavba VTE zcela bez omezeni, nebot pro vystavbu
obecné plati véechny relevantni pravni predpisy. PUR CR fika, Ze Uzemi Krusnych hor je natolik
specifické a cenné, Ze je nutné provéfit, zda by nebylo vhodné v nékterych hodnotnych &astech uzemi
opatfenim obecné povahy, kterym jsou ZUR, ochranu tizemi zpfisnit oproti obecné platnym zakontim a
vyhlaskam.

Ukolem 9. zmény ZUR UK pak bylo identifikovat tato cenna tizemi a stanovit pfislu$nou regulaci. Jako
voditko mél byt pouzit metodicky navod Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery z hlediska moznosti
vystavby VTE &leni povrch CR na Gzemi nevhodna, spi$e nevhodna a obecn& vhodna pro vystavbu
VTE a zafazuje do nich pfislusné jevy, které v zasadé& odpovidaji pfirodnim, civilizacnim a kulturnim
hodnotam, jak jsou specifikovany v platnych ZUR UK. Zasady se zabyvaji i ochranou krajiny, které se
promita do stanoveni cilovych kvalit krajiny, v€etné stanoveni tzemnich podminek pro jejich zachovani
nebo dosaZeni. Obecné je konstatovano, Ze v pfipadé KruSnych hor se jedna o krajinu vysokych
pfirodnich, krajinnych, estetickych a kulturnich hodnot, navic rekreacné vyuzZivanou. Pro ochranu
krajiny platné ZUR UK pozaduji individualné posuzovat véechny zaméry, které by krajinny raz
mohly negativné ovlivnit (predevsim velké vétrné elektrarny), nicméné neuvadi, jakym zplsobem
ma byt individualni posouzeni provedeno.

Jevy specifikované v metodickém navodu a v ZUR UK byly shrnuty do jednotlivych kategorii regulace
a byly v tomto komplexnim zdGvodnéni navrzeného feSeni podrobné provéfeny, zda je jejich legislativni
ochrana dostadujici, & zda je jejich ochranu v ZUR UK nutné prohloubit.

PFi provéfovani se ukazalo, ze vyznamnym fenoménem uzemi SOB6 jsou ptaci oblasti soustavy Natura
2000 Novodomské raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory, které byly vymezeny z davodi
ochrany pfirodnich stanovist pro populaci tetfivka obecného, ktery Ize povaZovat za druh ohrozeny
vyhynutim, resp. citlivy viéi specifickym zménam na stanovisti, jakymi maze byt napf. vystavba
velké vétrné elektrarny. Vzhledem k témto zavaznym divodim byla kategorie ptacich oblasti provéfena
podrobnéji nez jiné kategorie, nebot uvedené ptacdi oblasti jsou specifické nejen svou rozlohou, ale i
skute€nosti, ze na rozdil napi. od EVL se predmét ochrany nenachazi na celé plose chranéné
lokality (rostliny — biotop), ale migruje po celé PO, popf. i mimo ni a na své stanovisté se vraci
obecné jen v dobé hnizdéni — coz svadi k zavéram, ze v pripadé, kdy neni aktualné prokazan
vyskyt tetfivka v izemi, je mozné do tohoto Uizemi umistit VTE, aniz by bylo pfedmétu ochrany
néjakym zplisobem ublizeno.
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Aby byla potfeba pFisnéjsi regulace zdivodnéna, byla na zakladé adaji z monitoringu tetfivka
obecného v Krusnych horach provedena analyza vlivu vystavby VTE na populaci tohoto pta&iho
druhu. Vysledky analyzy prokazaly Ubytek pozorovanych jedinci v okoli realizované VTE, pficemz
negativni vliv byl identifikovan predevsim v okruhu cca 1000 m od realizované VTE, nicméné
negativni vliv bylo mozné dolozit i do vzdalenosti 2000 m.

Uvedend analyza byla navic zpracovana vzhledem Kk jiz realizovanym VTE, které jsou sice ,velkymi®
vétrnymi elektrarnami, ale z hlediska aktudlnich trendl, kdy lIze v blizké budoucnosti pocitat i
s elektrarnami s vy§kou nosného sloupu az 200 m, se jedna o elektrarny ,malé“. U skute¢né velké
elektrarny Ize pocitat s vétSim negativnim dosahem, nez je dolozenych 2000 m. | kdyby byl negativni
dopad z hlediska vzdalenosti pouze dvojnasobny, plosny dopad by vSak byl podstatné vétsi a Ize
odhadnout, ze umisténim jedné velmi vysoké VTE do ptaci oblasti by doSlo k ohrozeni az cca 16 %
celkové plochy obou vymezenych ptacich oblasti. NavrZzena regulace se navic tyka i obnovy starych
VTE, které se nachazeji uvniti PO, protoZe uz jejich umisténim do PO byla ohroZzena stanovisté tetfivka
obecného ohrozena — fakticky zmensena. Nahrazenim staré VTE vys$si novou VTE by se negativni
vliv na okolni stanovi$té dale rozsifil. Vzhledem k témto skuteénostem byla 9. zménou ZUR UK
navrzena v ptadich oblastech Novodomské raselinisté — Kovaiska a Vychodni Krusné
hory zprisnéna regulace s tim, ze do nich neni mozné umist'ovat nové velké VTE, a to i v pfipadé,
Ze jde pouze o nahradu staré VTE.

Kromé ochrany pfirody byla provéfena i potfeba ochrany krajinného fenoménu Krusnych hor, a to
predevsim vyznamnych krajinnych dominant, vyhledovych bodt, pohledovych os nadmistniho
vyznamu a typickych obzorovych linii horskych masivu, které maji dalezity vliv i na rozvoj rekreace
a cestovniho ruchu. Vliv jiz realizovanych VTE byl provéfen pfi terénnich prizkumech, které ukazaly, ze
nelze jednoznacné fict, ze by VTE byly pouze negativnimi dominantami. VTE lze chapat jako
prvek, ktery je jiz v pohofi pfitomen a ktery se jiz nyni podepisuje na vizualni strance Krusnych
hor. Cilem ochrany krajiny tak nemuze byt obecna eliminace vystavby novych VTE, ale dosazeni stavu,
kdy bude kazdy novy zamér provéren z hlediska vlivu na krajinny raz, coz odpovida i pozadavkim
v platnych ZUR UK.

Na zakladé komplexniho provéfeni vSech kategorii regulace Ize tedy konstatovat, Ze se naprosty zakaz
umistovani VVE tyka pouze tizemi dvou ptacich oblasti, coz je cca 47 % uzemi celé SOB6, potazmo
cca 6 % Uzemi celého Usteckého kraje. Cilem je navic ochrana vazné ohrozeného pta&iho druhu
tetfivka obecného. Pro celé uzemi SOB6 pak plati pozadavek, aby kazdy zamér vystavby VVE byl
provéren z hlediska potencialnich negativnich vlivi na krajinny raz. Tento pozadavek se netyka zbytku
Usteckého kraje, tj. cca 87 % jeho Gzemi.

Navrzenda regulace vystavby vétrnych elektraren byla provéfena i z hlediska funkénosti vétrnych
elektraren v systému zasobovani elektrickou energii. S ohledem na vyskyt energetickych
nerostnych surovin v kraji je Ustecky kraj prvnim ze v8ech &eskych kraji z hlediska instalovaného
vykonu s témé&F dvojnasobkem vykonu druhého kraje v poradi. Dle CSU (2023) je vice jak 90 %
instalovaného vykonu generovan parnimi a paroplynovymi elektrarnami, které spaluji primarné hnédé
uhli a zemni plyn. Vétrna energetika se na podilu paliv ve vyrobé& elektfiny v Usteckém kraji podili
pouhymi 0,8 %. Z vySe uvedeného vyplyva, ze s ohledem na rozsah vyroby elektfiny je
v Usteckém kraji dostateéné dimenzovana prenosova infrastruktura elektrickych vedeni, které
budou po planovaném skonéeni provozu uhelnych zdroja k dispozici a vyuziti pro nové
energetické zdroje. To vytvafi pfihodné podminky pro rozvoj VTE, které mohou tuto volnou kapacitu
prenosové soustavy v krajin vyuzit a zajistit tak jeji dalSi efektivni a u¢elné pouzivani.

Navrzené feseni Ize tedy z vySe uvedenych divod( povazovat za optimalné vyvazené, nebot’ na
jednu stranu zohlednuje vefejny zajem ochrany pfirody a krajiny a na druhou stranu zohlediuje
verejny zajem na vystavbé obnovitelnych zdroju energie, spojeny se zohlednénim soukromych
¢i komunalnich zajmul na vystavbé vétrnych elektraren.

Zavérem lze konstatovat, Ze navrzené feSeni zohlednuje pozadavky na ochranu klimatu, podporuje
transformaci Evropy, a tudiz i Ceské republiky, v klimaticky neutralni, spravedlivou a prosperujici
spole¢nost a umoziiuje, v souladu se Statni energetickou koncepci a s cili Zelené dohody pro Evropu,
vznik moderni a konkurenceschopné ekonomiky efektivné vyuzivajici své pfirodni zdroje.

44



13. Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu 1 As 301/2021-150

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu k 2. aktualizaci Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje ze
dne 20. 7. 2023.

Vymezeni véci:

,Podle navrhovatelt (st&Zovatel(l) byla regulace vystavby VTE v ramci 2. aktualizace ZUR UK v &l. 174
odst. 2 nepfiméfena, v rozporu s prioritami ZUR UK a Politikou Gzemniho rozvoje CR, jeji odGvodnéni
je vécné nespravné, vnitfné rozporné a nedostatecné a regulace pfedstavuje neproporcionalni zasah
do prava navrhovatell na samospravu a do jejich viastnického prava.”

Reakce v 9. zméné ZUR UK:

> regulace je v souladu prioritami PUR CR i ZUR UK,

» regulace je nastavena velmi stfidmé a na zakladé vnitfné konzistentniho a komplexniho
odlvodnéni, naprosty zakaz umistovani VVE se tyka pouze Uzemi dvou ptacich oblasti, coz je
6% Uzemi celého Usteckého kraje

Vytah hlavnich pfipominek z obsahu kasaéni stiznosti doplnéné o reakci Nejvyssiho spravniho
soudu v ramci posouzeni véci, véetné promitnuti problematiky do navrhu regulace v ramci
9. zmény ZUR UK

A. Pripominka: ,Po aplikaci uvedené regulace zbyly vhodné plochy pro realizaci VVE pouze v rozsahu
0,8 procent rozlohy kraje (resp. 0,41 dle stéZovateld). Takovy rozsah je nepfiméreny.”

Posouzeni véci Nejvy§Sim spravnim soudem:

» .,V procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady rlznych (¢asto odli§nych nebo dokonce
protichtdnych) zajma soukromych (individualnich ¢&i skupinovych) i vefejnych. Vysledkem musi
byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy (...)*

» Prijetim jakékoli uzemné planovaci dokumentace &i jeji zmény dochazi prakticky vzdy
k ur€itému dotéeni na vlastnickém pravu soukromych osob, ...“

Reakce v 9. zméné ZUR UK:

» regulace je pfiméfena, naprosty zakaz umistovani VVE se tyka pouze uzemi dvou ptacich
oblasti v ramci SOB6, coZ je 6% Uzemi celého Usteckého kraje,

» nedochazi tak k nepfiméfenému upfednostiiovani nékterych zajmu pfed jinymi a je zachovana
proporcionalita.

B. Pfipominka: ,Upozornéni, Ze ochrannd pasma vizudlniho vlivu nemaji podklad v pravnich
predpisech.”

Posouzeni véci Nejvy§Sim spravnim soudem:

» ,Kraj mlze stanovit pravidla pro umistovani VVE tak, ze budou chranit pohledové &i jiné hodnoty
krajiny a v ur€itych pfipadech ¢i v urCitych typech lokalit je nebude mozné stavét. Takova
pravidla vSak zasadné nemohou byt kategoricka, nepodminé&na, a neumozfujici v urditych
pfipadech dat pfednost jinym hodnotam nez ochrané vizualnich hodnot krajiny.*

Reakce v 9. zméné ZUR UK:

» ochranna pasma vizualniho vlivu nejsou soucasti rozsahu regulace, protoze nemaiji podklad
v pravnich pfedpisech, uvedena jsou pouze v metodickém navodu, ktery soucasné pripousti,
Ze je nutné je zvazovat individualné pro kazdy jednotlivy zamér VVE,

» nastavena regulace tak pfedpoklada ochranu vizualnich hodnot krajiny, ale ne kategorickym
zpusobem, nybrz na zakladé individualniho hodnoceni konkrétniho zaméru VVE v ramci
zpracovani posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz.
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C. Pripominka: ,Legalni aktivitu (vystavbu VVE) v daném Uzemi Ize omezit jen ze zavaznych dlivodd,
v pfipadé vyjimecéné intenzity plsobeni jiného zajmu, daného vysokym ohrozenim ¢&i nebezpecim
zaniku chranénych hodnot. Pro regulaci nad ramec zakona je nutné prokazat ojedinélost konkrétnich
lokalit a taky specificky charakter a hodnotu.”

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem:

>

>

>

,PTi absolutnim zakazu vystavby VVE je nutné, aby odudvodnéni bylo presvédcivé tak, ze kraj
vyty€i dlvody pro jedine¢nost svého Uzemi a zaroven vysvétli, pro€ je nutna ochrana nad ramec
zakona.”

.Regulace musi mit objektivné existujici dlivod, ktery bude vychazet z takovych podminek
daného regionu, jimiz se tento liSi od jinych regiond nebo od ,primérného* stavu z pohledu
celostatniho.”

»(...) zakaz umistovani VVE by mél byt odivodnén urcitymi specifiky konkrétnich oblasti
v ramci kraje a vztahovat se pouze k t€mto vybranym uzemim.”

»(...) je nutné odUlvodnit, pro¢ zakonna ochrana neni dostate¢na (...)"

Reakce v 9. zméné ZUR UK:

>

regulace v podobé omezeni vystavby VVE byla nastavena pouze v uzemi PO Novodomské
raSelini§té — Kovarska a Vychodni Krusné, které vykazuji vysoké nebezpedi zaniku predmétu
ochrany, kterym je tetfivek obecny, tedy chranéna hodnota, u které byla prokazana ojedinélost
konkreétni lokality se specifickym charakterem a hodnotou,

regulace je uplatnéna pouze v SOBG6, tedy v urCitém specifickém uzemi, které se liSi od
ostatnich regiond, a proto byla specificka oblast v PUR CR vymezena,

regulace nad ramec zakona je uplatnéna pouze pro ta chranéna uzemi, u kterych byl nalezen
legitimni dlikaz, Ze zakonna ochrana neni dostate¢na.

D. Pfipominka: ,Prostfednictvim OOP nelze znemoznit na celém Uzemi (kraje) statem podporovanou
ekonomickou aktivitu.®

Posouzeni véci Nejvy§Sim spravnim soudem:

>

»Pokud kraj zcela omezi jinak legalni aktivitu, musi to byt na druhé strané odivodnéno vysokym
ohrozenim €i nebezpec€im zaniku hodnot, v jejichz prospéch je zasahovano.*

Reakce v 9. zméné ZUR UK:

>

>

ochrana Krusnych hor v ramci SOB6 pred prekotnou vystavbou VVE je dle priorit PUR CR
rovnéz statem podporovanou aktivitou,

regulace neznemozfiuje vystavbu VVE na celém uzemi kraje, je uplatnéna pouze pro uzemi
SOB6, tedy specifického uzemi, ve kterém se vyskytuji lokality, které vykazuji vysoké nebezpeci
zaniku chranénych hodnot a u kterych byla prokazana ojedinélost konkrétnich lokalit se
specifickym charakterem a hodnotou,

zékaz umistovani VVE se tyka pouze Uuzemi dvou ptacich oblasti v ramci SOB6, coz je 6%
uzemi celého Usteckého kraje.

E. Pfipominka: ,VVE ovliviiuji Uzemi z hlediska vizualniho vlivu, nelze ovSem tvrdit, Ze zpUlsobi zanik
chranénych hodnot.”

Reakce v 9. zméné ZUR UK:

>

vystavba VVE muze prokazatelné zpUsobit i zanik chranénych hodnot, pokud je chranénou
hodnotou napf. ptaci druh ovlivnény pohybem vrtule nebo zvukem, ktery vydava a dale, pokud
je chranénou hodnotou Uzemi (napf. mokfadni louka), které bude zni¢eno realizaci zpevnéné
manipulaéni plochy v okoli stavby stoZaru VVE v&etné zpevnéné pfistupové komunikace,

pro potfeby nastaveni regulace byl konkrétné dolozen negativni vliv VVE na populaci tetfivka
obecného.
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F. Pfipominka: ,Mé&lo se zamezit pfekotné se rozvijejici vystavbé VVE, tedy ponechat rozvoj vystavby
VVE, ktery vSak nebude prekotny a bude urcitym zplsobem regulovany.”

Reakce v 9. zméné ZUR UK:

» regulace je nastavena tak, Ze urcitym zplsobem reguluje pfekotné se rozvijejici vystavbu VVE
v SOB6 a stale ponechava cca 87% uzemi celého Usteckého kraje bez jakékoli dalsi regulace.

G. Pfipominka: ,Regulace vyluCuje umisténi VVE ve zjevné& vhodnych lokalitach, ve kterych jsou
v soucasnosti VVE v jejich vlastnictvi jiz provozovany. Sou€asné doplfikové stavby a zazemi nejsou
docCasného charakteru a pfijdou nazmar.”

Posouzeni véci Nejvy§Sim spravnim soudem:

» ,(...) samotna existence urcité stavby nebo typu staveb v Uzemi nevyluCuje, aby nastroje
uzemniho planovani dal$i umistovani takovych staveb do budoucna regulovaly jinak nez dosud.
Nastroje Uzemniho planovani reaguji na zmény v Uzemi, které se pfirozenym zpusobem vyviji.
(...)"

» ,Skute¢nost, Ze VVE jsou momentalné na nékterych uzemich provozovany, tak sama o sobé
nebrani tomu, aby bylo dal$i umistovani regulovano pfisnéji nebo zcela vylouceno. Zaroven
vSak tato skuteCnost vyzaduje, aby kraj vysvétlil, pro¢ je tfeba zménit vztahy v uzemi dosud
pfipustnou aktivitu regulaci prakticky zakazat.”

Reakce v 9. zméné ZUR UK:

» nastavena regulace vyluéuje umisténi VVE i v lokalitach, ve kterych se jiz nachazi funkéni VVE,
nebot jsou soucasti Uzemi chranéného pro silné ohrozeny a jedine€ny druh, kterym je tetfivek
obecny (pfedmét ochrany v PO Novodomské raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné) a bylo
prokazano, ze existujici VVE maiji negativni vliv na vyskyt populace tetfivka v danych lokalitach,

» skute€nost, ze jsou v tomto Uzemi funkéni VVE nedokazuje, zZe jsou to lokality vhodné, nybrz
pouze to, ze vétSina VVE tam byla postavena jesté pred vyhlasenim danych lokalit jako ptacich
oblasti, a pravé z tohoto dlivodu je nutné regulaci v téchto lokalitach posilit, nebot je dokazano
negativni plsobeni stojicich VVE na silné ohrozeny druh, o kterém v dobé povoleni vystavby
dnes funkénich VVE jesté nebylo znamo.
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